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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. A. T. P.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. OAM-706/ZA-ZA11-HA10-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 13 Az
5/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, Ze ze zddné konkrétni skutecnosti
nevyplynulo, %e by Zalobce mél byt ve Vietnamu pronasledovan. Zalobce uvedl, Ze byl
v dobé odjezdu z Vietnamu jesté dité a jeho politické nazory se formulovaly az pozdéji
béhem jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zaroven pak uvedl, Ze je bez politického
presvédéeni a o politiku se nezajima. Zalobce proto nebylo mozné povaZovat za osobu,
ktera by meéla mit ve vlasti problémy ohledné svych politickych aktivit. Nebylo mozné
tvrdit ani to, e by se alovany témito otizkami nezabyval. Zalobce Z4dnou konkrétni
obavu z pronasledovani nezminil ani ji nijak nedolozil. Spravni organ nezjistil, ze by u néj
byl naplnén néktery z predpokladd podle § 12 zikona o azylu. Zalovany se zabyval
otazkou mozné vazné ymy hrozici zalobci, avsak po analyze aktualni situace v zemi
puavodu nedovodil, ze by statni organy zemé pivodu mély zajem o jeho osobu. Méstsky
soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz méla byt zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce je bezdétny a svobodny a zadnému



9 Azs 358/2019

z jeho rodinnych pfislu$nikd mezinarodni ochrana udélena nebyla. Méstsky soud neshledal
pochybeni zalovaného v neudéleni dopliikové ochrany zalobci. Existence rodinnych vazeb
Ve v v 4 o /v \4 4 /7 N/ .
podle néj nepredstavovala azylové relevantni divod. Taktéz nemoznost podani zadosti
v . ’ . . / v v / ° . ’
prostrednictvim Visapointu neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Ekonomickée
a socialni potize nebylo podle méstského soudu taktéz mozné samostatné povazovat za
azylové relevantni.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel namital, Ze presah jeho zajmu je dan jeho rodinnou a osobni situaci, ktera
mu bez nebezpeci neumoznuje vycestovat do zemé puvodu a ziskat tam v kratké dobé
/ v 4 4 4 V_V 4 A M Voo / 4
pobytovy status s ohledem na ulozené spravni vyhosténi. Cela jeho rodina zije na Gzemi
Ceské republiky astézovatel se tak nema kam vratit. Vzhledem kjeho situaci je
pravdépodobneé, ze jiz nikdy pobytové opravnéni neziska a dojde tak k neptimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato skute¢nost ma byt zohlednéna také
Ve /. 4 v i v 4 A 4 4 i 4 4 /v 4
pti uvahach o moznosti udéleni humanitarniho azylu v ramci spravniho uvazeni. Smysl
institutu  humanitarniho azylu je spatfovan vtom, aby spravni organ mél moznost
v/ v VeV 4 i 4 % o o v M
poskytnout azyl v pfipadé, na néjz nedopada taxativni vycet davodu, avsak jsou tu
okolnosti, pro které by presto bylo nehumanni tento azyl neposkytnout.

[5]  Stézovatel uvedl, ze 1 kdyz pfi pohovoru uvedl, ze je bez politické prislusnosti,
neznamena to, ze by poté, co privykl zivotu v demokratické spolecnosti, nebyl postaven
do stfetu s realitou, kterd v zemi jeho pivodu existuje. Z navratu do Vietnamu ma velké
obavy, nebot déni tam vnima prostfednictvim médii a internetu, ze kterych je informovan
o tvrdych zasazich proti zakladnim lidskym pravim a svobodam. Tuto situaci maji podle
stézovatele potvrzovat ve svych vyrocnich zpravach nezavislé zdroje, podle kterych jsou
postihovana jakakoliv jednani, ktera podle nazoru statni moci narusuji zajmy statu nebo je
poskozuji. V pripadé navratu do vlasti by mu tak hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci
vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele soud prehledl, ze osoby
dlouhodobé pobywvajici v zahranici jsou podle zprav podezrelé z protistatniho smyslent.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo zohlednéno, ze Zije na tzemi
Ceskeé republiky od svych 15 let, po celou dobu zije se svym otcem, matkou a mladsim
bratrem, vybudovali si zde socialni a kulturni vazby. Stézovatelova matka trpi depresemi,

v M e/ V. o . A v 4 4 4 v 4
prodélala operaci a jeji stav zhorsuje 1 hrozici odlouceni od syna. Otazka posouzeni udélent
humanitarniho azylu byla posouzena pouze okrajove.

[7]  Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasil s kasanimi namitkami.
V pribéhu spravniho fizeni byl fadné zjistén skutecny stav véci a zadost stézovatele byla
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velice dakladné posouzena; nebyly vsak zjistény zadné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Témito diavody se taktéz velice podrobné zabyval 1 méstsky soud a neshledal je
relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti

kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v
f.s.)

[10] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s
§ 104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[11]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasac¢ni stiznost
je neprfijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale strucné uvede, proc véc stézovatele nespliuje podminky prijatelnosti,
M v/ v M M /. M 4 v v v /

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[13]  Ze spravniho spisu je zjevné, Ze stéZovatel pobyva na tizemi Ceské republiky od
roku 2009, kdy sem pticestoval ze zemé svého ptvodu. Uved], ze ve Vietnamu navstévoval
deset let zakladni $kolu; poté pFicestoval na izemi Ceské republiky za svym otcem. Otec
stéZovatele zafidil jemu, jeho matce a bratrovi postupné legilni pobyt na tizemi Ceské
republiky. Béhem pohovoru uvedl, ze v zemi pivodu nemél zadné probléemy. Pobytové
opravnéni pozbyl, protoze jeho otec mél hodné prace a nepozadal v zakonné lhuté o jeho
prodlouzeni. Stézovatel poté podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny se svou byvalou druzkou, ale obdrzel negativni stanovisko, nebot jiz
nebyli ve vztahu. Stézovatel uvedl, ze se navratu do vlasti obava predev§im proto, ze
v Ceské republice Zije dlouhodobé, ve Vietnamu nikoho nemi a musel by tam zatinat
znovu; v Ceské republice by chtél znovu ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebot si pieje
zit zde se svou rodinou.

[14]  Stézovatel argumentaci uplatnénou v zalobé i1 kasaéni stiznosti zalozil na obavach
z navratu do zemé puvodu a taktéz na tvrzenich, podle nichz nechce opustit uzemi Ceské
republiky, nebot zde ma rodinu a v zemi pivodu jiz nikoho nema.

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem dospél k zavéru, ze ve
stézovatelové pripadé nebyly dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
béhem spravniho ani soudniho fizeni nijak nespecifikoval své obavy z pronasledovani.
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Obecné a zcela hypoteticky pouze uvadél, %e byl jako svobodnj oblan na tzemi Ceské
republiky zvykly projevovat své nazory a v pfipadé navratu by tak byl diskriminovan;
taktéz uvedl, ze podle zprav humanitarnich organizaci osoby dlouhodobé pobyvajici
v zahraniéi jsou podeztelé z protistatniho smysleni. Azylové relevantni by stézovatelova
obava byla pouze v pfipadé, pokud by pfipadné neprimérené stihani (i trestani stézovatele
mélo souvislost s davody pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zakona o azylu,
tedy patrné se stézovatelovym politickym presvédCenim (resp. s jeho projevem), pripadné
by bylo myslitelné zabyvat se rovnéz otazkou, zda oblany, kteti se navrati do Vietnamu
po delsim pobytu v zahraniéi, nelze povazovat za urcitou socialni skupinu. K takovym
Gvaham vSak v nyni posuzované véci chybél zakladni predpoklad, tedy opodstatnénost
stézovatelovych obav z nepfiméreného postihu za neopravnény pobyt v zahraniéi, nebo
jeho realna obava z pronasledovani za jeho politické projevy, coz vsak zustalo ve zcela
obecné roviné tvrzeni hypotetické situace po jeho navratu do vlasti. Situaci ve Vietnamu
spravni organ posuzoval na zakladé informaci o zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho
spisu, pricemz z nich vyplynulo, Ze stézovateli zadny takovy postih realné nehrozi.
Stézovatel nebyl v zemi pavodu politicky aktivni a béhem pohovoru uvedl, ze ani nyni se
o politiku nezajima. Tvrzeni o obavich z nivratu po dlouhém pobytu na Gzemi Ceské
republiky nijak vice nerozvedl. Nejvyssi spravai soud proto pro strucnost pouze odkazuje
na judikaturu, ktera se obdobnymi otazkami zabyvala (srov. k tomu podobné napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, . j. 5 Azs 3/2018 - 46, nebo ze
dne 26. 6. 2019, ¢.j. 10 Azs 112/2019 - 34). Nejvysst spravni soud neshledal potfebu se od
této judikatury v projednavané otazce jakkoliv odchylit.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedostatecného posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ,,Smysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nebumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postiZenych ¢
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at uZ
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.”

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem (srov. k tomu napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢.
. 3 Azs 14/2013 - 16).
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[19] Ustalena judikatura taktéz dovodila, ze ani snaha o legalizaci pobytu neni
relevantnim dtvodem pro udéleni humanitarniho azylu: ,Snaba po legalizaci pobytu z
divodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na sizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZdidal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstniho z7etele
hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvldstnibo zvetele hodny ve smyslu § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdikona ¢. 2/2002 $b. (srov. k tomu rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢. . 4 Azs 47/2004 - 60, nebo ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[20] Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rodinnou, socilni
a ekonomickou situaci stézovatele a prihlédl zejména k jeho véku a zdravotnimu stavu; své
rozhodnuti v tomto ohledu fadné odtvodnil. Existenci rodinnych vazeb pfitom v tomto
ohledu nebylo mozné povazovat za azylové relevantni divod, nejednalo se svou povahou
ani o duvod vyjimecny, tedy hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Take
méstsky soud se radné vyporadal se stézovatelovou namitkou, aniz by ji v tomto ohledu
prisvédcil. Nejvyssi spravai soud neshledal, Zze by zalovany a méstsky soud vybodili
z dosavadni rozhodovaci praxe azaroven ani neshledal, ze by byl dan divod se od
dosavadni rozhodovaci praxe jakkoliv odchylit.

[21] Navrhem na ptiznani odkladného Gcinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
podani zaloby (resp. i kasa¢ni stiznosti) ma v projednavané véci odkladny ulinek ze zakona
(§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

IV. Zavér a niklady Fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



