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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti zalované Obci Drzovice, se
sidlem Drzovice, SNP 71/37, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 10. 2017, ¢. §. 29 A 159/2015-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalované se nep¥izn4va nahrada nikladd o kasalni stiZnosti.
Odtvodnéni:

[1]  Starostka obce Drzovice podepsala dne 14. 3. 2011 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl Gplatny prevod nemovitosti z majetku obce Drzovice, jakozto prodavajici,
do vlastnictvi E. U., jako kupujici (dile jen ,kupni smlouva ze dne 14. 3. 2011%).
Pfedmétem prevodu byl dim ¢&. p. X v D., postaveny na pozemku p. ¢. X o vymeére 193 m?
(dale jen ,dGm ¢. p. X%). Dne 8. 9. 2015 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu
podle § 67 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s5.%), jiz se domahal zruseni
rozhodnuti starostky zalované uzavtit vyse uvedenou kupni smlouvu. Usnesenim ze dne

13. 10. 2017, ¢. . 29 A 159/2015-56, krajsky soud zalobu odmitl.

[2]  Krajsky soud predné konstatoval, ze zalobci svéd¢i aktivni legitimace k podani
zaloby podle § 67 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 124 odst. 1 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (dale jen ,obecni ztizeni“). Uvedl také, ze na dispozice s nemovitym majetkem obce
se nevztahuje vyluka dozoru zalobce dle § 124 odst. 6 obecniho ztizeni, nebot smyslem §
124 obecniho ztizeni je dozor nad vnitfnim utvarenim vule verejnopravni korporace, kde
jsou pritomny zavazné verejnopravni prvky. Pfi pripadném poruseni prislusnych pravidel
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obecniho zfizeni totiz dochazi 1 k naruseni norem verfejného prava a pravidel souvisejicich
s problematikou verejného zajmu. Jde o dozor ,nad dodrZenim procedurilnich pravidel ,
nikoli aktl z nich vzeslych.

[3] Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism.e) s. f. s., a § 70
pism. a) s. f. s., nebot zde neexistuje zadné rozhodnuti, které by mohl zalobce napadnout.
Za takové rozhodnuti nelze povazovat ani imaginarni rozhodnuti starostky uzaviit kupni
smlouvu. Krajsky soud konstatoval, ze k perfektnimu uzavfeni smlouvy tykajici se
dispozice s nemovitym majetkem obce je podle § 39 odst. 1 obecniho ztizeni treba, aby: 1)
prislusny zamér byl fadné zverejnén, 2) prislusny organ obce schvalil uzavrteni smlouvy a
3) starosta obce smlouvu uzavtel. Jasné definovatelnym a uchopitelnym rozhodnutim jsou
v tomto procesu pouze usneseni o schvaleni zaméru (zde prodeje nemovitosti) a o schvaleni
samotné smlouvy, pri¢emz obé usneseni prijima zastupitelstvo obce. Krajsky soud vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIL US 721/2000, z ného? se podava,
Ze starosta obce nemuze sam vytvaret vili obce, ale mze pouze tuto vili navenek sdélovat
a projevovat. Obdobné dle judikatury Nejvyssiho soudu je opravnéni rozhodovat o
pravnich dkonech obce ze zakona bezezbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo. Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce je podminkou pravaiho tkonu
a jeho absence zaklada absolutni neplatnost pravniho tkonu. Podle rozsudka Nejvyssiho
soudu ze dne 10.11.2009, sp. zn. 29 Cdo 2075/2009, a ze dne 29. 4. 2005,
sp. zn. 32 Odo 11/2004, tedy starosta obce nemuze bez souhlasu obecniho zastupitelstva
(pripadné rady obce) platné uclinit pravni tkon, ktery by zavaznym zptsobem ohrozoval
majetek obce Podle judikatury (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 10. 2003,
sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, a nalez Ustavntho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn.
IV. US 576/2000) je rovnéZ t¥eba dtsledné rozliSovat mezi , vytvdrenim viile obce a jejim
sprojevenim navenek®. Zatimco zastupitelstvo obce vili obce vytvari, starosta tuto vuli
projevuje navenek; naopak zastupitelstvo obce nemuze vystupovat za obec navenek,
a starosta nemuze vytvaret vuli obce. Pokud vibec lze v téchto souvislostech hovorit o
néjakém rozhodnuti ¢ opatreni (ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho ztizeni), respektive
rozhodovdni starosty, pak tato ¢innost zustava pouze v roviné jakési nematerializované
mentalni aktivity, kterou nelze smysluplnym zpusobem dle § 67 pism. a) s. f.s. ¢ § 124
obecniho ztizeni zachytit a prezkoumat.

[4] Dale krajsky soud vyjadril nazor, ze rozhodnuti, ktera jsou ve smyslu
§ 124 odst. 1 obecniho ztizeni dozorovatelna, by méla byt (podle téhoz ustanoveni) alespon
potencialné pozastavitelna a zpusobila ,zjedndni nipravy; to si lze v nyni souzené véci jen
obtizné predstavit. Otazku neplatnosti pravniho tkonu obce - kupni smlouvy ze dne 14. 3.
2011, totiz pfislusi posuzovat civilnimu soudu, nikoli zalobci. V nyni posuzovaném
ptipadé by jedinym vysledkem dozorové linnosti zalobce mohlo byt nanejvys vydani
pisemnosti s deklaraci o zruseni ,7ozhodnuti“ starostky. Takovyto zrusovaci akt se ovsem
jevi ponékud bezzubym, nebot by nemél na platnost smlouvy zadny vliv. Motivaci
smluvnich stran k prohlaseni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 ptitom krajsky
soud povazoval za velmi nizkou; i pokud by zalovana podala sama navrh k civilnimu
soudu, nebyl by vysledek civilniho fizeni pfimym duasledkem dozorové ¢innosti zalobce.
Vzhledem k tomu, ze skutecné efektivni ,dozorovi® ¢innost se v nyni projednavané véci
presouva az do pripadného fizeni o neplatnosti smlouvy pred civilnim soudem (v némz je
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kromé smluvnich stran aktivné legitimovano také statni zastupitelstvi), mél zalobce
s ohledem na princip minimalizace zasaht do {innosti uzemnich samospravnych celku
(€. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky) a Géelnosti dozorového zésahu pellivé vazit
aktivaci svych dozorovych opatreni.

[5]  Zavérem krajsky soud doplnil, ze i kdyby zde bylo ,Zalovatelné rozhodnuti“, musel
by Zalobu odmitnout pro opozdénost. Vysel z toho, ze zalovana uzaviela béznou kupni
smlouvu. O zaméru prodat dum ¢. p. X bylo rozhodnuto dne 15. 12. 2010, kupni smlouva
byla podepsana dne 14. 3. 2011, navrh na vklad do katastru nemovitosti byl podan dne
28.3.2011 (po zasedani zastupitelstva, které bylo o uzavieni smlouvy informovano),
podnét k provedeni dozoru byl podan dne 24. 11. 2014, pricemz v mezicase byl dim ¢. p.
X dotéen dal$i majetkovou dispozici. Zaloba byla podna v zai 2015, tedy téméf ¢yt a
pul roku po uzavreni smlouvy, od néhoz je treba lhatu pro jeji podani pocitat. Krajsky
soud pfitom vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.2016, ¢. j.
7 As 161/2016-62, z néhoz se podava, ze § 67 pism. a) s. . s. umoztiuje priméfené pouziti
dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (§ 65 a nasl. s. 1. s.), véetné
aplikace zvlastni tfileté lhity pro podani zaloby (§72odst.2 s. t. s.). Tato lhita je
dostateCné dlouha k tomu, aby zalobce byl schopen efektivné vykonavat své dozordi
opravnéni, a zaroven predstavuje jeSté priméreny zasah do pravni jistoty a prava
na samospravu. V dané véci uvedena lhiita uplynula marné.

[6] Proti tomuto usneseni broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
ve které explicitné nenamita zadny z davodu podle § 103 odst. 1 s. 1. s.

[71  Stézovatel predné nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze zde neexistovalo
rozhodnuti, které by bylo zptsobilym pfedmétem dozoru podle § 124 odst. 1 obecniho
ztizeni, respektive soudniho prezkumu dle §67 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze obce
4 4 /v M 4 4 4 . / Ve o 4 4 M
v soukromopravni sfére jednaji v postaveni pravnickych osob, a pfi jednani za obec je
proto treba rozliSovat samotné jednani - projev vile - od utvoreni této vile. Toto rozliSeni
je upraveno v § 84 a § 85, respektive v § 102 odst. 2 a 3 obecniho zfizeni. Citovana
ustanoveni svéfuji rozhodnuti o pravnich jednanich, tj. wrvoreni pravni wvile obce, do
pravomoci obecniho zastupitelstva, respektive do vyhrazené nebo nevyhrazené pravomoci
rady obce. Ustanoveni § 103 odst. 1 tohoto zakona pak uklada starostovi zastupovani obce
4 v/ 4 v VvV v 4 4 v Ve / 4 /

navenek. Obecni zrizeni vSak rovnéz predpoklada, ze v urcitych zakonem stanovenych

v/ / / . o . , ’ 1. .
pripadech starosta o pravnich jednanich obce rozhoduje sam, a to tehdy, neni-li v obci
volena rada obce, nebo rada vyslovné starostovi rozhodovani svéfi (srov. § 99 odst. 2, § 102
odst. 3 a 4 obecniho zfizeni). Vzdy ovSem plati, ze o kazdém pravnim jednani musi byt
predem rozhodnuto.

[8] Obec jako pravnicka osoba nemuze pravné jednat, aniz by predtim doslo
k vytvoreni jeji vile - zde urceni s kym a za jakych podminek bude smlouva uzavtena.
Doslo-li tedy v nyni posuzovaném prfipadé k uzavteni smlouvy bez predchoziho souhlasu
zastupitelstva, musela toto rozhodnuti ucinit starostka, a vytvorit tak pravni vuli obce.
Samotny fakt, ze k uzavreni smlouvy doslo, znamena, ze muselo byt u¢inéno rozhodnuti o
jejim sjednani. Na zavéru, ze rozhodnuti o uzavieni smlouvy existuje, nic neméni ani
v v /7 V7 / o A v / M . v
skutednost, ze neni zadnym zplsobem materialné zaznamenano; na jeho obsah je treba
4 v v 4 .o/ v 4 4 /
usuzovat pravé z aktu uzavreni smlouvy a z jejiho obsahu. Ostatné, podminka pisemného
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zaznamenani rozhodnuti nevyplyva ani z § 124 odst. 1 obecniho zfizeni ani z § 67 pism. a)
s. I s.; to potvrzuje i konkrétné odkazovana odborna literatura.

[9] Na rozdil od krajského soudu stézovatel interpretuje v rozsudku zminovanou
judikaturu Nejvy$iho soudu i Ustavniho soudu tak, Ze v p¥ipadech, kdy mi predem
rozhodnout zastupitelstvo, avsak k tomuto rozhodnuti nedojde, nejedna starosta bez
existence jakékoli vule obce k takovému jednani. Starosta zde sice podle platného prava
nemuze vuli obce vytvaret s ohledem na svou funkéni nepfislusnost, nelze vsak jiz dovodit,
ze pokud starosta bez prislusného rozhodnuti zastupitelstva jedna, zadné rozhodnuti de
iure necini. Takovy vyklad by byl v rozporu s realitou, nebot by znamenal, ze starosta
Vv této situaci ,nevi, jak jednd, prestoZe jednd “; ve skutecnosti vsak jedna na zakladé svého
rozhodnuti (byt mimo svou funkéni pfislusnost). V konecném duasledku by nazor
krajského soudu vedl k rezignaci statu na verejnopravni kontrolu ¢innosti uzemnich
samospravnych celkt, coz by mohlo vést k nedodrzovani ¢i obchazeni zakona.

[10] Zavérem tohoto okruhu namitek stézovatel dodava, ze zalobou podle § 67 pism. a)

v oV / 4 4 M v 4 / /v 4
s. f. s. se muze dozorovy organ domahat jak zruseni dozorovaného aktu, tak prohlaseni
jeho nicotnosti. Stézovatel je vsak toho nazoru, ze rozhodnuti funkéné nepfislusného
obecntho organu o majetkové dispozici je divodem nezakonnosti takového rozhodnuti,
nikoli jeho nicotnosti. Nicméné i v pfipadé, ze by spravni soud dovodil jeho nicotnost,
nemuze byt tato skutecnost divodem pro odmitnuti dozorového navrhu.

[11] Dale stézovatel zpochybruje nazor krajského soudu, ze dozorovy zasah byl
neucelny. Jakkoli dozorova aktivita statu neni bezbreha a je omezena hlediskem ¢asovym a
hlediskem tcelnosti, v nyni projednavané véci spociva jeho tcelnost v ochrané verejného
(obecniho) majetku ze strany statu (byt do jisté miry paradoxné proti samotné obci) a
v feseni predbézné otazky z hlediska civilniho soudniho fizeni, respektive vtom, ze
smluvni strany neplatné smlouvy mohou na zakladé rozhodnuti spravnich soudu o
dozorové zalobé samy neplatnost uzavrené smlouvy odstranit, aniz by k zahajeni
obdanského soudniho fizeni doslo. Dozorovym zasahem by nemohla byt narusena ani
pravni jistota smluvnich stran; z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1329/2014, se
podava, ze se smluvni strany nemohou dovolavat dobré viry a ochrany pravni jistoty
v situaci, kdy o predmétné smlouvé nerozhodl k tomu pfislusny obecni organ. Jejich
zakonnou povinnosti totiz bylo si splnéni této podminky ovéfit.

[12] Ve zbyvajici lasti kasalni stiznosti stézovatel polemizuje snazorem krajského
soudu, ze zaloba by i pti existenci dozorovaného rozhodnuti byla podana opozdéné.

[13] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez

narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.



3 As 316/2017 - 27
pokracovani

[16] Nejprve je tieba uvést, ze ustanoveni § 124 obecniho zfizeni svéfuje Ministerstvu
vnitra obecnou pravomoc vykonavat dozor nad vydavanim (pfijimanim) a obsahem
usnesent, rozhodnuti a jinjch opatveni organd obci v samostatné pusobnosti, s vyjimkou
obecné zavaznych vyhlasek obci. Tato pravomoc se tedy vztahuje jak na individudlni
spravni akty (tj. rozhodnuti z pohledu jeho doktrinalniho vymezeni), tak 1 na dal$i kategorie
aktl ¢i dkont obcl. Za podminek stanovenych v odstavcich 3 a5 citovaného ustanoveni
muze takové usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatreni napadnout Ministerstvo vnitra zalobou
u spravniho soudu a domahat se jeho zruseni. Zakotveni aktivni procesni legitimace
dozorového organu v konkrétnim ustanoveni soudniho radu spravniho se ovsem odviji
od toho, zda je napaden individualni spravni akt (viz § 65 s. t. s.), Ci jiny akt (usneseni nebo
opatreni) vydany v samostatné ptsobnosti obce.

[17]  Je-li dozorovou zalobou napadeno rozhodnuti obce, jakozto individualni spravni akt,
je aktivni legitimace Ministerstva vnitra zalozena ustanovenim § 66 odst. 4 s. . s. V tomto
ptipadé vede spravni soud ,standardni“ fizeni o zruseni rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 anasl. s.f.s.;jedinou odchylku predstavuje skutecnost, ze na strané
zalobce vystupuje vzdy dozorovy organ, jenz je podle § 66 odst. 4 s. f. s. ve spojenti s § 124
odst. 3 a 5 obecniho zfizeni nadan zvlastni aktivni zalobni legitimaci. Naproti tomu
ustanoveni § 67 pism. a) s. t. s. konstruuje spravnimu ufadu, zde Ministerstvu vnitra, pravo
podat zalobu (pouze) proti ,usneseni nebo opatreni organu vzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti “ .

[18] Z povahy napadeného tkonu starostky a s prihlédnutim k tomu, ze stéZovatel podal
zalobu podle § 67 pism. a) s. f. s., je zfejmé, ze ani stézovatel sam nepovazuje ,rozhodnuti
starostky uzaviit kupni smlowvu ze dne 14. 3. 2011° za individudlni spravni akt, ktery by
bylo mozné napadnout zalobou podle § 66 odst. 4 s. t. s. Ma-li byt proto napadeny tkon
starostky zpusobily prezkumu v rizeni vedeném podle § 67 pism. a) s. f. s., musi typove
spadat do kategorie usneseni nebo opatrent.

[19] Nejvyssi spravni soud se pritom zcela ztotoznuje snazorem krajského soudu,
v 4 v/ v M . v o 4 4 M /4 4 ./ 4

ze se vdaném pripadé ani o jeden ztéchto typu pravniho jednani obce (jejtho organu)
nejedna, a stézovatelem konstruovany tkon starostky obce neni z podstaty véci zpusobily
soudniho prezkumu ve spravanim soudnictvi. Argumentaci krajského soudu povazuje
kasac¢ni soud za velmi podrobnou, zohlednujici veskeré aspekty véci a jim prijaté zavéry za
priléhavé; v podrobnostech lze tedy na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat.
K tomu NSS dodava nasledujici.

[20] ]de-li o pfevod nemovité véci z majetku obce, zastupitelstvo obce [§ 85 pism. a)
obecniho zfizeni] schvaluje nejprve zamér zcizit konkrétni nemovitou véc, (§ 39 odst. 1
obecniho zfizeni) poté rozhoduje i 0 samotné transakci a jejich podminkach; nedodrzeni
tohoto postupu obecni zfizeni postihuje v obou ptripadech absolutni neplatnosti nasledné
provedeného pravniho jednani (§ 39 odst. 1 véta tfeti, § 41 odst. 2). To v praxi znamena, ze
zastupitelstvo schvaluje (ve druhém hlasovani) i vlastni obsah smlouvy (zde smlouvy
kupni), nebo alespon jeji podstatné nalezitosti v rozsahu vyzadovaném pravnimi predpisy
pro realizaci dané majetkové dispozice. Vile obce uzavtit konkrétni smlouvu se tedy
formuje v pribéhu zasedani zastupitelstva, které o této smlouvé jedna, a nasledné se o jejim
schvaleni hlasuje. Podle § 95 odst. 1 obecniho ztizeni se o pribéhu zasedani zastupitelstva
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obce potizuje zapis, ktery obsahuje mimo jiné 1 pribéh avysledek hlasovani a pfijata
usneseni. S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze zastupitelstvo obce na svém zasedani
utvorenou vuli rovnéz projevuje. Tato vule je projevena pravé v okamziku prijeti
v v / 4 / v / 4 4 /4 4 M 4 4

predmétného usnesenti, které vzeslo z vysledku hlasovani o pravnim jednani; zachycena
je v zapisu o prubéhu zasedani. Samotny projev vile zastupitelstva pochopitelné k realizaci
majetkového prevodu nepostacuje, jde v podstaté o interni (by? navenek jednoznalné
deklarovany) akt, ktery je nutné fakticky realizovat naslednym uzavfenim smlouvy.

[21] Uzavieni smlouvy vyzaduje u smluvnich stran nejen samotnou existenci vile
kontrahovat, ale téz vyjadreni této vile navenek v zakonem prepsané formé. Podpis
smlouvy o prodeji nemovitosti je tedy jen zakonem predepsanou formou, jakym se vile
verejnopravni entity nakladat s touto véci - z hlediska prava soukromého - vyjadri. Jde
tedy o kvalifikované zavrseni projevu dfive jiz zformované vile smlouvu uzavtit.

[22] Uzavreni smlouvy za obec zajiStuje starosta, jenz podle § 103 odst. 1 obecniho
ztizeni zastupuje obec navenek. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tedy treba
uzavrit, ze podpis kupni smlouvy starostou je pouze zprostredkovanim a stvrzenim jiz
zformované a projevené vile jejiho zastupitelstva (k tomu viz téz krajskym soudem
ptiléhavé zmitiované zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. 1L US
721/2000 - viz bod [22] jeho oduvodnéni - které jsou aplikovatelné i na recentni Gpravu
obecniho zfizeni). Tim méné by takovy tkon mohl naplnit znaky aktu prezkoumatelného
ve spravnim soudnictvi.

[23] Se stézovatelem lze pochopitelné souhlasit v tom, ze je treba zajistit v zdkonem
dovolenych mezich efektivni dohled nad vykonem samostatné pisobnosti obci tak, aby
bylo mozné postihnout i situace, kdy si néktery organ obce atrahuje pravomoc, ktera je
vyhrazena organu jinému. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze pravni relevanci
z hlediska soudniho pfezkumu by takovy dkon mohl mit pouze za podminky, ze by byl
Ve v v 4 v 4 / 4 4 v 4
ucinén nékterou ze zakonem predvidanych forem (rozhodnutim, usnesenim, opatfenim),
nebot zakon predpoklada, ze konkrétni vile se projevuje vzdy predepsanym zpusobem ¢i
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postupem anabyva uréité vysledné podoby. Jinymi slovy, pravni jednani funkcné
nepfislu$ného organu obce by bylo zptsobilé soudniho pfezkumu jen tehdy, pokud by
jeho vysledna podoba nesla alesport minimalni formalni znaky aktu, ve kterém mélo byt
podle zakona ucinéno. Jen tak lze totiz bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze
k takovému jednani vabec doslo. Pouze v takovém pfipadé lze pak divodné aktivovat
dozorové pravomoci zalobce, sméfujici k suspendovani a naslednému odklizeni jednani
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obce, jehoz pravni dusledky odporuji zakonu; u jednani, ktera ze své podstaty (uz jen pro
absolutni nedostatek formy) pravni nasledky v oblasti samostatné pusobnosti vyvolat
vubec nemohou, je zasah moci vykonné bezpredmétny. V nyni projednavané véci, jak vyse
uvedeno, se vile obce prodat nemovity majetek projevuje vylucné usnesenim zastupitelstva
obce na jeho zasedani. Usneseni, kterym by zastupitelstvo schvalilo obsah konkrétni kupni
smlouvy (i alespon jeji pojmove znaky) nebylo zastupitelstvem zalované pred podpisem
kupni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 pfijato a ani starostka zalované jej nenahradila svym
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»usnesenim®, které by bylo mozné napadnout zakonem predvidanym zpasobem podle § 67
pism. a) s. t. s. Neni tedy dan zadny (materializovany) akt, ktery by mohl byt predmétem
dozoru zalovaného a pfipadné nasledného soudniho prezkumu.
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[24]  Pro Uplnost 1ze dodat, ze se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje i s nazorem
krajského soudu vyjadienym v bodé [33] odivodnéni rozsudku, dle kterého bylo mozné
efektivni dozor nad splnénim vSech zakonem (obecnim zfizenim) vyzadovanych podminek
pfi uzavirani smlouvy v nyni projednavané véci zajistit cestou zaloby podané statnim
zastupitelstvim dle § 42 zakona ¢. 83/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve spojeni s § 35 o.
s. t. Tato moznost byla zakotvena jiz v dobé uzavirani smlouvy.

[25] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu v tom, ze zalobu
na zruSeni rozhodnuti starostky Zalované uzaviit kupni smlouvu ze dne 14. 3. 2011 je nutno
odmitnout, nebot zde neni zadny predmét soudniho prezkumu, tj. zadné usneseni (i
opatfeni ve smyslu § 67 pism. a) s. f. s. Jedinou korekci nazoru krajského soudu je dle
kasa¢niho soudu nutno ucinit v tom, ze k odmitnuti zaloby meélo dojit podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku vécné
podminky - existence napadeného rozhodnuti, usneseni ¢i opatteni zalované. Sama zména
divodu pro odmitnuti zaloby vSak neni divodem pro zruseni napadeného usneseni.
Vzhledem k tomu, ze divod odmitnuti zaloby primarné obstoji, nezabywval se kasa¢ni soud
jiz otazkou vcasnosti jejiho podani.

[26] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvnis. . s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady
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vznikly; soud tak zalované nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



