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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) V. H., zastoupena
Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, b) D. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-1023/ZA-ZA06-K07-2017, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10.
2019, ¢.. 63 Az 10/2019 - 70,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 29.10.2019, ¢&.j. 63 Az 10/2019 - 70,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I Ustanovené zastupkyni zalobkyné a) Mgr. Silvii Rymlové, advokatce se sidlem
nam. Republiky 2/1, Opava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) [dale té% ,Zalobkyné“] podala jménem svym a jménem svého v té dobé
nezletilého syna, zalobce b) [dale téz ,zalobce“], Zadost o mezinirodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko a poté byli zalobci na zakladé piimo pouzitelnych
evropskych predpisti predani k vy¥izeni Zadosti do Ceské republiky. Jako divod Zadosti
uvedla zalobkyné strach z byvalého manzela, ktery ji fyzicky napadal. Tomu byl pfitomen
1 zalobce, ktery mél z tohoto jednani strach a psychické problémy. Se zadosti o pomoc se
zalobci v zemi ptivodu na nikoho neobratili. Dalsim ddvodem zidosti jsou zdravotni
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problémy obou Zalobct. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcim mezindrodni
ochranu podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné méla v Arménii moznost vyuzit k ochrané svych
prav pred jednanim manzela pomoci tamnich uradd. Dle shromazdénych informaci
(Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra — Arménie — domaci
nasili z 2. brezna 2018) prijal arménsky parlament v prosinci 2017 zakon o domacim nasili,
do té doby byly ptipady domaciho nasili posuzovany podle obecnych ustanoventi trestniho
zakoniku. V lednu 2018 Arménie podepsala Umluvu Rady Evropy o prevenci a boji proti
nasili na zenach a domacimu nasili (dale jen ,Istanbulska 4mluva®). Kromé toho pusobi v
Armeénii rada neziskovych instituci, které nabizeji pomoc obétem domaciho nasili. Ani
obavy zalobkyné z navratu do vlasti v dobé podani zadosti nemaji opodstatnéni. Dle
tvrzeni zalobkyné ji jeji byvaly manzel fyzicky napadal od roku 1993. V roce 2009 po
nejvétsim Utoku se zalobkyné i se synem odstéhovala a bydleli nejprve u pribuznych, od
roku 2014 si pronajala vlastni byt a roku 2016 Arménii opustila. Zalobkyné se za celych 23
let neobratila se Zidosti o pomoc na Z4dny stitni orgin. Zalovany poukédzal i na
nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné. V ramci fizeni napt. uvedla, ze od roku 2009 do
roku 2016 dochazelo k fyzickému nasili kazdy mésic, pricemz Cetnost biti zavisela na tom,
jak rychle trvalo byvalému manzelovi zalobkyni vyhledat. Dale vsak zalobkyné
vypovédéla, ze béhem pobytu u pfibuznych v letech 2009 - 2014 a poté pfi pobytu v
pronajatém byté ji manzel nebil. K biti dochazelo pouze v byté manzela, kam zalobkyné
dle vlastnich tvrzeni chodila, aby si tam ,vzala néjakou véc“. Byvaly manzel tedy zalobkyni
nijak hledat nemusel, kdyz za nim do bytu sama dobrovolné chodila a to v dobé, kdy se
pred nim musela Gdajné skryvat. Pokud by zalobkyné skutecné méla z jednani byvalého
manZela strach, nechodila by sama dobrovolné do jeho bytu. Zalovany se zabyval té
zdravotnim stavem obou zalobcu, ktery dle dolozenych podkladi nevyzaduje zadnou
specializovanou péci, ktera by nebyla v Arménii dostupna.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobei branili zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Namitali, ze domaci nasili, jemuz byla zalobkyné
dlouhodobé vystavena, predstavuje azylové relevantni skutecnost. V  pripadé
pronasledovani ze strany soukromych osob je stézejnim posouzeni realné moznosti
zadatele vyuzit G¢innou ochranu poskytovanou statnimi organy. V tomto zalovany dle
zalobkyné zcela selhal a omezil se na popis pravniho ramce bez ohledu na jeho praktické
uplatriovani. Neni rozhodujici, zda zalobkyné hledala ochranu u statnich organd, nebot dle
. . . VV/ ’ ’ i 4 v 4 /v 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo tcelné
tento postup vyuzit. Zalobkyné odkazala na Zpravu Human Rights Watch z ledna 2018
»~Armenia: Little protection, Aid for Domestic Violence Survivors“, podle niz i pres
schvaleni zakona o nasili v rodiné v roce 2017 zeny a déti zistavaji v nebezpedi, dokud
vlada komplexné nezméni zptsob, jakym policie reaguje na stiznosti na nasili. Dotazované
osoby uvedly, ze kdyz tyrani nahlasily policistim nebo jinym organtim, Gfady neudélaly
nic, co by zabranilo dalsimu nasili, vedlo k vySetfovani ptipadt nebo ptivedlo Gtolniky k
odpovédnosti. Dle zpravy Ministerstva vnitra USA ,Country Report on Human Rights
Practices 2017 - Armenia, 20 April 2018“ bylo v Arménii domaci nasili na zenach
V/V 4 /v 4 v .. 4 . 4 . . /
rozsirené. Byly hlaseny zpravy o tom, ze policisté zejména mimo Jerevan byli v takovych
v/ 4 . v 4 4 4 7V 4 ’ v \4 4
pripadech neochotni a odrazovali zeny od podavani stiznosti. Zavéry zalovaného o
nevérohodnosti vypovédi a nedivodnosti zadosti jsou dle zalobct disledkem tendencniho
vykladu Zalovaného v neprospéch zalobc a zakladaji se pouze na domnénkach. Dle
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judikatury spravnich soudt nesmi spravni organ vlastnimi hypotézami znevérohodriovat

/ v P v M 4 4 VeV v v /4 i /
vypoveéd zadatele o mezinarodni ochranu, pricemz nékteré nesrovnalosti mohou byt
dtsledkem kulturnich rozdild, nervozity zadatele nebo obav z toho, zda je jeho pribéh pro
udéleni mezinarodni ochrany dostacujici.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti nejprve zamitl krajsky soud rozsudkem ze
dne 29.4.2019, ¢.j. 63 Az 10/2019 - 49. Tento rozsudek zrus$il Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 232/2019 - 63, pro neprezkoumatelnost, nebot
krajsky soud se nevyporadal s namitkami, zZe moznost ochrany proti domacimu nasili v
zemi puvodu je toliko formalni, v praxi nefunguje a policisté nebo jiné organy jsou necinni
a neochotni.

4 Krajsky soud poté zalobu znovu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Na podkladé
JSKY p y 1% y P
zprav zalozenych ve spravnim spise shrnul legislativni vyvoj v Arménii za poslednich
nékolik let v oblasti boje proti domacimu nasili na zenach. Dale konstatoval, ze domaci
je p )
/7 1/ oV / Ve _/ 4 4 ’ 4 v v/ M o ./
nasili muze byt za uréitych okolnosti, které zalezi predevsim na zemi puavodu, jejich
ravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach, azylové relevantnim. Je proto
p ; » azy p
treba analyzovat a zvazovat, zda je pfislusny stat schopen zajistit obéti domactho nasili
potfebnou ochranu.

[5]  V posuzované véci zalobkyné v pohovoru k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany prednesla, ze v roce 1993 nebo 1994 mluvila s jednim straznikem, ktery nasledné
manzelovi domlouval, aby se k ni nechoval agresivné, nicméné se nejednalo o oficialni
oznameni. Poté uz se na statni organy ve své vlasti s zadosti o pomoc neobracela, o pomoc
zadala vzdy jen sousedy, kteri ji pomahali. Za celych 23 let, kdy méla byt vystavena ze
strany manzela, resp. byvalého manzela biti a znasilnovani, se ani vjednom pripadé
neobratila se zadosti o pomoc najakykoli statni organ zemé puvodu. Za tohoto
skutkového stavu nelze dle krajského soudu dospét k zavéru, ze by arménske statni organy
podporovaly nebo tolerovaly popisované nasili. Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné,
ze moznost ochrany v zemi puvodu je toliko formalni. Moznost deklarované i faktické
ochrany poskytované arménskymi organy zalovany ve spravnim fizeni zkoumal
dostatecné.

[6] Z informaci o domacim nasili v Arménii (Human Rights Watch, Informace MZV
USA ainformace od neziskovych instituci na podporu obéti domaciho nasili) ptitom
plyne, Ze v prosinci 2017 piijal Arménsky parlament zakon o domacim nasili - zakon O
i 7 1/ i v v v A 7 1/ .V 4 M
prevenci nasili v rodiné, ochrané osoby celici nasili v rodiné a obnoveni koheze rodiny.
Arménska vlada ptijala pro 1éta 2010 - 2015 tzv. strategicky akéni plan pro boj s genderové
motivovanym nasilim, ktery zahrnoval mimo jiné i lep$i monitoring pfipadi domaciho
nasili, v roce 2017 bylo zapocato 458 trestnich tizeni kvili domacimu nasili a obvinéno
bylo 272 osob. Pouzité informace na druhou stranu ptipousti, ze pfipady domaciho nasili
nejsou ucinnym zpusobem rozpoznavany, vysetfovany, stihany a trestany, a nasili vadi
v ’ . . VIV , . . / / ’ v
zenam je velmi roz$itenym jevem. Dle krajského soudu dané problémy ovsem nelze
Ve /4 / 4 V. Ve Ve 4 4 4 4 4 4
oznalit za takove, které by vlada nefesila ¢i popirala. Arménské statni organy naopak
danou problematiku fesi, a to i za podpory nevladniho sektoru. Tvrzeni stézovatelky, ze
v . ° . . ’ ’ . . ’ . Y ’
moznost ochrany v zemi ptavodu je toliko formalni, hodnotil krajsky soud jako Gcelove a
N4 /v v /
nemajici oporu ve shromazdéenych podkladech.
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[71  Krajsky soud ve shodé s zalovanym pripustil, ze stézovatelka se v zemi ptuvodu
mohla setkat s negativnim jednanim ze strany manzela, nicméné zalovany z celého
pribéhu logicky dovodil, ze stézovatelka pouze vyuzila svych nékolik let starych potizi
s byvalym manzelem, aby svuj pribéh vygradovala a vytvorila 4dajné obavy z navratu do
vlasti. I krajsky soud ma za to, ze pokud by stézovatelka méla skutecnou obavu z jednani
byvalého manzela, snazila by se mu v co nejvyssi mife vyhybat.

I.  Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné a) [dile jen ,stéZovatelka“] napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze krajsky soud po zruseni predchoziho rozsudku nenafidil jednani a
nedoplnil dokazovani ohledné skuteCnosti, jak je v Arménii zajisténa ochrana zen proti
domacimu nasili a jak je zakonna dprava aplikovana v praxi. V dusledku tohoto pochybeni
krajsky soud dostatecné nezjistil skutkovy stav v rozsahu potrebném pro vydani
rozhodnuti.

[91  Krajsky soud si nadto v odavodnéni napadeného rozsudku odporuje, kdyz v bodé 8.

4 4 v / b i M M 4 v i A e U4 v
a 9. uvadi, ze v Arménii sice existuje zakon o ochrané proti domacimu nasili, avsak z
v / i 4 / 4 v 4 / v N4 7 1/ 4 4 v/ v
Cetnych citacl vyplyva, ze realné ochrany se obétem domaciho nasili nedostava, pripadné
v 4 4 4 4 . / /4 v/ v 4 4 4
vSe zavisi na osobnich konexich. Krajsky soud poté nepfipadné dodava, ze se ze strany
stézovatelky jedna jen o Gcelovou argumentaci, kdy vyuzila svého starého pripadu
domaciho nasili za G¢elem zneuziti mezinarodni ochrany. To je jen domnénka, ktera neni
podlozena zadnymi diukazy.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze svou vérohodnou vypovédi dostatecné prokazala strach
z pronasledovani pro domaci nasili, pri¢emz Gcinna ochrana proti tomuto jednani neni
v Arménii zajiSténa. Domaci nasili pritom predstavuje azylové relevantni skuteCnost
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 -
55), s ¢imz se krajsky soud nijak nevyporadal.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze vychazel ze spolehlivé

zjisténého skutkového stavu a situaci stézovatelky se podrobné zabyval. Také krajsky soud

V., o v / > / . v vV . .

se pripadem dukladné zabyval. Zalovany opakuje, ze stézovatelka se v souvislosti

J . / 4 7 v O . v/ 4 v/ v / 4 4

s nasilnickym chovanim manzela neobratila nikdy s zadosti o pomoc na pfislusné statni
organy.

II. Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 4 v 4 ’V M 4 v M vVv/ 4 4
podminky rizeni. Jedna se o opakovanou kasacni stiznost, nicméné Nejvyssi spravni soud
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost, kasalni stiznost je
tudiz ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dle jen ,s. . 5.%) zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatelky a neni-li

nepftijatelna.
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[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasani stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil prfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni vyrazné
intenzity. Do kategorie zasadnich pochybeni krajského soudu spadaji i vady rozhodnuti
krajského soudu, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z tredni povinnosti
(tzn. zmateCnost fizeni pred soudem, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodl, nebo jina vada ftizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti upozornuje na skuteCnost, ze krajsky soud po
vydani zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. . 4 Azs 232/2019 - 63,
jiz nelinil zadné dalsi tkony, nenafidil jednani a ptistoupil pfimo kvydani nyni
napadeného rozsudku.

[16] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Krajsky soud ma v fizeni o zalobé po kasaci jeho ptivodniho rozhodnuti ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu povinnost nafidit Ustni jednani, resp. vyzadat si souhlas
s tim, aby od néj mohlo byt upusténo. Souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani
udéleny jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti krajského soudu neni mozné bez dalsiho
vztahnout 1 na fizeni po zruseni takového rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem,
nebot situace, za ni¥ byl poskytnut, byla zcela odli$n4 (usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08). Také Nejvy$ spravni soud shodné zastiva nazor, e
wsoublas icastnika rizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jedndni dle § 51 odst. 1
s. 7. 5., udéleny jesté pred tim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsibo
vztabnout na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem zruseno (rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92).
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[18] Paklize soud rozhodne ve véci bez natizeni jednani, aniz by vyzval Géastniky fizeni
vsouladu s § 51 s. . s. k vyjadfeni, zda s takovym postupem souhlasi, zatizi fizeni vadou.
Pokud by takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spraval soud k ni musi prihlédnout z Gredni
povinnosti a napadeny rozsudek krajského soudu zruSit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 As 178/2015 - 41).

[19] Nejvyssi spravni soud rozlisuje dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani
o véci sameé znovu poteé, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno. Prvnim pfipadem
je situace, kdy 1 po zruSeni prvniho rozhodnuti krajského soudu zistava vysledek sporu
stale otevieny a krajsky soud je v dalsim fizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povinen se dale zabyvat urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které
doposud nebyly Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny. Ve druhém pripadé jiz
naopak byla rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvy$sim spravnim soudem a
krajskému soudu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku nezbyva zadny prostor pro dalsi
uvazeni. V obou pripadech predstavuje opomenuti krajského soudu vyzvat Gcastniky
k vyjadreni podle § 51 odst. 1 s. f. s. procesni vadu (poruseni § 49 odst. 1 s. f. s.). Zatimco
v prvém pripadé zaklada takova vada poruseni tstavnich prav ucastnika a je zaroven vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, ve druhém pripadé
tomu tak neni, nebot 1kdyby ve véci bylo natizeno jednani, nemohl by krajsky soud
rozhodnout jinak, nez bylo predurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 14. 12.2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, ze dne 22. 4. 2010,
C.j. 4 Azs 6/2010 - 42, ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, nebo ze dne 24. 9. 2019,
&.5. 1 Afs 428/2018 - 65).

[20] Prvni rozhodnuti krajského soudu v nynéjsi véci zrusil Nejvyssi spravni soud
pro neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatelky,
ze moznost ochrany proti domacimu nasili v zemi puvodu stézovatelky je toliko formalni
a v praxi neucinna. Nejednalo se tudiz o pripad, kdy rozhodna otazka jiz byla bezezbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu by po zruseni jeho prvniho
rozhodnuti nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni. Naopak, krajsky soud byl
zrusujicim rozsudkem zavazan namitky stézovatelky sim a jako prvni vécné a
prezkoumatelné vyporadat.

[21] Vada fizeni, spocivajici v tom, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, aniz
by po vydani zrusujictho rozsudku kasatniho soudu opakované vyzval Glastniky ke

v 4 4 4 /v . 4 4 VO 4 ’
sdéleni, zda s timto postupem souhlasi, tudiz v projednavané véci mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasalni stiznost je proto divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nemuze v soucasnosti hodnotit
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ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, nebot nelze predjimat dalsi vyvoj véci v

navaznosti na pripadné jednani pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 1 Azs 496/2019 -
47

[23] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[24]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 496/2019 -
18, stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Silvii Rymlovou.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale
pausalni nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢. Zastupkyni soud nepriznal odménu za
tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot byla stézovatelce ustanovena jiz
v fizeni o kasaéni stiznosti proti prvnimu rozhodnuti krajského soudu v této véci, a byla
tudiz s véci jiz dostate¢né seznimena. Castka ve vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



