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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. J. Z., zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udoln{ 567/33, Brno,
proti odptrci: Magistrit mésta Brna, se sidlem Dominikinské nimésti 196/1, Brno, o
navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - Gpravy smérné &sti Uzemniho plinu mésta
Brna (UPmB) - ul. Doglikova S 34/12 ze dne 10. 10. 2012, & j. MMB/0325043/2012, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a Gpravy smérné &sti Uzemniho planu Mésta Brna
(UPmB) - navyieni IPP pfi ulici Doslikova, k. . Zidenice S 21/11 ze dne 10. 10. 2011, & j.
MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0207532/2011, za Glasti osob
zulastnénych na ftizeni: I) Oviedo, s.r.o., se sidlem Sochorova 3178/23, Brno, zast. Mgr.
Zdenkem Jouklem, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, I) M. H. III) Ing.
A. E. S. IV) V. S., zast. Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské nameésti
580/4, Brno, V) L. B. VI) P. D. VII) Ing. K. B., v rizeni o kasa¢nich stiznostech odpurce,
osoby zcastnéné na fizeni I) a osoby zcastnéné na fizeni IV) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 63 A 3/2019 - 118,

takto:
L Kasalni stiznost osoby zG¢astnéné na rizeni IV) se odmita.
II. Kasalni stiznosti odpurce a osoby z(¢astnéné na tizenil) se zamitaji.
IM.  Odpurce a osoba zulastnéna na fizeni I) jsou povinni zaplatit navrhovatelce

nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5 250 K¢ k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Udolni 567/33, Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odptrce a osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni.
V.  Osobé zhlastnéné na tizeni IV) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni

stiznost ve vys$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
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k rukam jeji zastupkyné Mgr. Marie Mikulikové, advokatky se sidlem Jakubské
namésti 580/4, Brno, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zihlavi uvedenym rozsudkem
vyhovél navrhu navrhovatelky a zrusil ke dni 3. 1. 2018 opatfeni obecné povahy - Gpravu
smérné ¢sti Uzemntho plinu mésta Brna (UPmB) - ul. DoSlikova S 34/12 ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. MMB/0325043/2012, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a Upravu
smérné &sti Uzemniho planu Mésta Brna (UPmB) - navySeni IPP pii ulici Doslikova,
k. 4. Zidenice S$21/11 ze dne 10. 10. 2011, & j. MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0207532/2011 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“). Navrh shledal
vCasnym a dospél k zavéru, ze knavySeni indexu podlaznich ploch (dile ,IPP),
provedenému napadenymi opatfenimi obecné povahy, doslo nezakonnym zpusobem,
nebot takovou zménu nelze provést pouhou zménou smérné Casti tzemniho planu.

II. Obsah kasaénich stiznosti

[2]  Odpurce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 67 A 4/2019 - 30, incidencni navrh
na zru$eni tychz opatfeni obecné povahy odmitl jako opozdény s odkazem na novelu §
101b odst. 1 s. t. s. provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. Odpurce ocekaval, ze v nyni
projednavané véci bude rozhodnuto totozné, napadené rozhodnuti je proto prekvapivé a
podkopava duvéru v zakladni principy fungovani demokratického pravniho statu, zejména
pozadavek jednotného rozhodovani soudt, legitimni ocekavani a pravni jistotu. Zavér o
opozdénosti navrhu ptijaty vevéci sp. zn. 67 A 4/2019 je spravay a souladny
s novelizovanym znénim § 101b odst. 1 s. t. s., vyklad krajského soudu v nyni
projednavané véci jde naopak proti znéni a smyslu zakona.

[4] Osoba zdlastnéna na ftizeni I) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stejné jako odpurce ma za to, ze § 101b odst. 1 s. f. s. po novele provedené zakonem
¢.225/2017 Sb. zavadi lhttu také pro podani navrhu na incidenéni prezkum opatteni
obecné povahy a jiny vyklad postrada logiku, o emz svédci také komentarova literatura a
divodova zprava k novele. Ikdyby se Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) s timto
zavérem neztotoznil, v nyni posuzované véci byl prezkum opatfeni obecné povahy
vylouden krajskym soudem k samostatnému projednani, a proto na néj méla byt
aplikovana pravidla pro abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, vcetné lhut.
Napadeny rozsudek povazuje s ohledem na opalny zavér ptijaty krajskym soudem ve véci
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pod sp. zn. 67 A 4/2019 za prekvapivy a rozporny s legitimnim ocCekavanim, nebot krajsky
soud UclastnikGm fizeni ani osobam zalastnénym na fizeni nijak nenaznadil, ze se od
tohoto zavéru hodla odchylit, a nedal jim moznost vyjadfit se a pripadné uplatnit
odpovidajici procesni strategii. Rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny,
nebot neobsahuje posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatelky. Legitimace nemuze
byt zalozena pouhou existenci vlastnického prava navrhovatelky k bytové jednotce, nebot
ta je od pozemkd, kterych se opatteni obecné povahy tykala, podstatné vzdalena a je od
nich, atedy i od potencialnich negativnich vlivd, odstinéna dalsim bytovym domem.
K prokazani aktivni vécné legitimace navrhovatelky mél krajsky soud nafidit jednani, coz
neucinil a zatizil fizeni vadou.

[6] Osoba zulastnéna na rizeni IV) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[71  Krajskému soudu radné oznamila, ze hodla uplatnovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni. Ten nerozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s., Ze by osobou zlcastnénou nebyla, a
fakticky k ni jako k osobé zucastnéni pfistupoval, nebot se ji pokousel zasilat pisemnosti
(navrh navrhovatelky, vyjadreni odplrce a napadeny rozsudek). Tyto pisemnosti vsak
dorucoval na nespravnou adresu, ackoliv ona uvedla adresu spravnou. O tom, ze ji krajsky
soud za osobu zcastnénou povazoval, se proto dozvédéla az po pravomocném skonceni
fizeni. Krajsky soud tudiz postupoval v rozporu s § 34 odst. 3 s. 1. s. a zatizil fizeni vadou,
nebot tim osobé z(c¢astnéné na rizeni IV) znemoznil uplatnéni veskerych procesnich prav,
ktera ji v fizeni nalezela.

II. Vyjadteni ke kasa¢nim stiZnostem a repliky

[8]  Navrhovatelka ke kasa¢ni stiznosti odptrce uvedla, ze krajsky soud v projednavané
v . o e - O

véci rozhodl nikoliv prekvapivé, ale v souladu sjudikaturou NSS, a tedy v souladu se
zajmem na jednotném rozhodovani soudu a s principy demokratického pravniho statu.
Novelizované znéni § 101b odst. 1 s. . s. nebylo ,jasné“, jak tvrdi odptrce, a pochybnosti
o jeho smyslu vyjadrily jak NSS, tak odborna literatura. Navrhy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. t. s. jsou obvykle vylucovany k samostatnému projednani, coz nic neméni na
jejich incidencni povaze. Kasacni stiznost proto navrhla zamitnout.

[9]  Ke kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni I) navrhovatelka uvedla, ze smysl
novelizovaného znéni § 101b odst. 1 s. t. s. z divodové zpravy nevyplyva, nebot dovétek
byl do véty druhé citovaného ustanoveni doplnén az pozménovacim navrhem, a to bez
zmény puvodni duvodové zpravy. Vyklad novelizace podany osobou zicastnénou na
fizeni I) by zaroven nepfispél k posileni pravni jistoty, nebot by jim doslo k praktickému
vyloudeni incidencniho pfezkumu opatreni obecné povahy. Navrhovatelka se dozvédéla o
opatfenich obecné povahy nékolik let poté, co uplynula lhuta pro jejich abstraktini
prezkum, mohla proti nim proto brojit pouze formou inciden¢niho navrhu. Svou aktivni
legitimaci zalozenou na dotceni prav jednoznacné tvrdila, a protoze pfi prijimani opatreni
obecné povahy doslo k poruseni zakona a prekroceni mezi pravomoci odpurce, je vztah



9 As 351/2019

mezi pravni sférou navrhovatelky a nezakonnosti opatfeni obecné povahy zjevny. Kasacni
stiznost proto navrhla zamitnout.

[10] Osoba zadlastnéna na rizeni IV) méla podle navrhovatelky k dispozici vsechna
relevantni podani, nebof postup ji a ostatnich osob zicastnénych na fizeni byl
koordinovan s osobou zicastnénou na rizeni I). Vada vdorucovani proto nemohla
zpusobit zasah do jejich prav. Navrhovatelka dile zpochybnila, zda mélo byt osobé
zucastnéné na rizeni IV) toto postaveni vubec ptiznano, nebot podle rezervacni smlouvy,
na jejimz zakladé méla s osobou zicéastnénou na fizeni I) uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci na byt v izemi dotéeném opatfenimi obecné povahy, uplynula lhtta k uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci dne 30. 11. 2019. Byla navic pouze zijemcem o koupi
neexistujici nemovitosti, status osoby z(c¢astnéné na rizeni vsak slouzi k ochrané verejnych
subjektivnich prav, nikoliv prav soukromych. Kasaéni stiznost proto navrhla odmitnout.

[11]  Osoba zalastnéna na rizeni I) se ztotoznila s kasacni stiznosti odpurce.

[12] Osoba zdlastnéna na ftizeni IV) v replice k vyjadfeni navrhovatelky predlozila
dodatek k rezervaéni smlouve, kterym byla zminéna lhtta prodlouzena do 30. 6. 2020. Ani
uplynutim lhity vsak rezerva¢ni smlouva nezanika, nebot je nutné od smlouvy vyslovné
odstoupit. Postaveni osoby zlcastnéné na rizeni by ji nadto muselo byt vyslovné odepreno
rozhodnutim soudu podle § 34 odst. 4 s. 1. s., coz se nestalo, a proto je na ni nutné nahlizet
jako na osobu zicastnénou na fizeni. Tvrzeni navrhovatelky jsou nadto nepfipustnou
novotou, nebot ji nic nebranilo tato tvrzeni uplatnit jiz v tizeni pfed krajskym soudem.

[13]  Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrily.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravail soud pred vécnym posouzenim kasa¢nich stiznosti hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 v 7/ A% M */ v / 4 Ve M 4
jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany
vCas a neni duvod je odmitnout pro neptipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky tizeni.

Kasacni stiznost osoby zicastnéné na rizeni IV)

[15] Kasacni stiznost osoby ztcastnéné na rizeni IV) byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[16] Kasa¢ni stiznost podala z titulu tvrzeného postaveni osoby zulastnéné na fizeni
v . / v 7 7V ve 7 .

pred krajskym soudem. Z § 34 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal

/ V v v/ 4 4 / v v 4 4 4 .

osobou zucastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je

materialni a splriuje ji ten, kdo je ptimo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim

napadeného spravniho rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo
oV / v/ v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4

muze byt primo dotlen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho

rozhodnuti podle navrhu, ale neni G¢astnikem fizeni. Druha podminka je formalni a splni

b / v 4 4 \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4 Vv

ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby z(c¢astnéné na rizeni uplatriovat
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(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢&.j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava osobou zucastnénou na
fizeni.

[17] Neni sporu, ze osoba zilastnéna na rizeni IV) splnila podminku formalni, krajsky
soud soucasné nerozhodl podle § 34 odst. 4 s. t. s., Ze ji toto postaveni neptislusi, a jako
s osobou z(c¢astnénou na fizeni s ni jednal, byt ji dorucoval pisemnosti na $patnou adresu.
NSS vsak dospél k zavéru, ze nesplnila podminku materialni, nebot zrusenim napadenych
opatreni obecné povahy nemize byt dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Jak totiz uvedl vrozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 269/2019 - 27, [z)idny
verejnopravni predpis nezarucuje osobé, kterd uzavrela se stavebnikem rezervacni smlouwvu na
koupi dosud nepostavené byrové jednotky, pravo na postaveni této bytové jednotky, a proto se
nemiize jednat o vereiné subjektioni pravo.“ Tento zavér je bez dalsitho aplikovatelny na
osobu ztcastnénou na rizeni IV), nebot ta své postaveni taktéz odvozovala toliko od
rezervacni smlouvy na doposud nepostavenou bytovou jednotku uzaviené se stavebnikem,
osobou ztcastnénou na fizeni I). NSS nezpochybriuje, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni IV)
ma zajem na vysledku tohoto fizeni, je vsak zjevné, zZe ji z uvedené smlouvy nevyplyva
zadné verejné subjektivni pravo, které by mélo byt rozhodnutim v tomto fizeni dotleno.
Osobé zucastnéné na rizeni IV) tudiz toto postaveni pro nesplnéni podminek § 34 odst. 1 s.
f. s. nemél krajsky soud priznat, resp. mél rozhodnout podle § 34 odst. 4 s. t. s. tak, ze tato
osoba neni osobou zicastnénou na rizeni.

[18] Podle rozsudku ¢. j. 7 As 70/2009 - 190 ,[v] #izeni o kasacni stiznosti je t¥eba vychazet
z toho, s kym jako s osobou ziicastnénou na Yizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to i v pripade,
Ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni neprislusi.“ Pokud tedy krajsky soud s osobou
zalastnénou na fizeni IV) jednal jako sosobou zlcastnénou na fizeni, pfislusi ji toto

4 4 v/ 4 v 7/ % M v/ v /4 4 M 4 4
postaveni také v fizeni okasalni stiznosti. V pripadé posuzovani aktivni procesni
legitimace k podani kasacni stiznosti se vsak nejedna o prenos procesniho postaveni, ale o

\4 4 4 4 4 vV / Vv 4 v/ 4 M v 4

zalozeni nového procesniho postaveni stézovatele, tedy Gcastnika fizeni, jehoz navrh na
zahajeni fizeni (kasani stiznost) je nutno mimo jiné pomérovat hledisky stanovenymi v §
46 odst. 1 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 8 Aos 3/2013 - 118; ¢i usneseni
NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 51/2016 - 161). Protoze osoba ztclastnéna na fizeni IV)
zjevné nesplnuje materialni podminku § 34 odst. 1 s.t. s., tedy dotleni na verejnych
subjektivnich pravech, nepatti do okruhu osob opravnénych k podani kasacni stiznosti
podle § 102 s. t. s., a NSS proto jeji kasaéni stiznost odmitl jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[19] Pro Gplnost NSS dodava, ze ackoliv dospél k zavéru, ze osoba zlcastnéna na fizeni
IV) je osobou zjevné neopravnénou k podani kasaéni stiznosti, vsouladu se zavéry
rozsudku €. j. 7 As 70/2009 - 190 s ni, jakoz 1 s ostatnimi osobami zGc¢astnénymi na rizeni,
jako s takovou v fizeni o kasacni stiznosti i nadale procesné jednal, protoze v tomto sméru
je s ohledem na citované rozhodnuti skutecné naplnéni podminek § 34 odst. 1 s. f. s.
irelevantni.

Kasacni stiznost odpiirce
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[20] NSS posoudil kasacni stiznost odpurce v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodl a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Odpurce v prveé radé broji proti interpretaci novelizovaného znéni § 101b odst. 1 s.
f. s. provedené krajskym soudem v nyni projednavané véci. Touto otazkou se NSS jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS,
v némz dospél k zavéru, ze [nlavrh na zruseni opatieni obecné povahy podany spolecné se
Zalobou podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je nutné podat ve lbiité pro poddani pravé této
Zaloby, a to bez obledu na lhitu uvedenon v§ 1016 odst. 1 s. 7 s. [...] V pripadé ,incidencni
kontroly se lhiita podle § 101b odst. 1. 7. s. vitbec neuzije.“ Krajsky soud v nyni projednavané
véci zaujal nazor totozny, a to s vyslovnym odkazem na pravé citovany rozsudek NSS.
Jeho zavér o véasnosti navrhu je tudiz spravny a namitka odpurce neni davodna.

[23] Duvodna neni ani namitka, ze rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapive a
narusilo legitimni olekavani odptirce. Ojedinélé rozhodnuti krajského soudu (zde ve véci
vedené pod sp. zn. 67 A 4/2019) tykajici se novelizované pravni Upravy jen stézi mohlo
odptrci zalozit legitimni ocekavani, ze bude totozné rozhodovano i v budoucnu (k
legitimnimu olekavani viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rovnéz je vylouceno, ze by rozhodnuti krajského
soudu v nyni projednavané véci bylo prekvapivé, nebot vyse uvedeny zavér tykajici se
novelizovaného znéni § 101b odst. 1 s. f. s. zaujal teprve poté, co se k této otazce vyjadril
NSS, ktery ma za ukol sjednocovat rozhodovaci ¢innost krajskych soudt (§ 12 odst. 1 s. t.
s.), a jehoz zavéry jsou proto pro krajské soudy zavazné (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2011, ¢ 5. 1 As 6/2011 - 347, ¢ 2368/2011 Sb. NSS, ajudikaturu tam citovanou).
Prekvapivé a rozporné s legitimnim olekavanim by naopak bylo, pokud by krajsky soud
v nyni projednavané véci i po vydani rozsudku NSS ¢. j. 8 As 63/2019 - 40 bez patricného
odtvodnéni rozhodl stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 67 A 4/2019.

Kasacni stiznost osoby zicastnéné na rizeni I)

[24] NSS posoudil kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni I) v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Osoba zicastnéna na fizeni I), stejné jako odptrce, namitla nespravné posouzeni

v M 4 M 4 v 4 Vv v 4
vCasnosti navrhu s ohledem na novelizované znéni § 101b odst. 1 s. f. s. a poruseni
legitimniho ocekavani krajskym soudem. Tyto namitky NSS neshledal davodnymi, jak je
uvedeno v bodech [22] a [23] tohoto rozsudku, na néz pro strucnost odkazuje. Dalsi
z argumentu osoby z(castnéné na rizeni I), ze vyloucenim incidenéniho navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy k samostatnému projednani se z néj stava navrh abstraktni, NSS
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rovnéz odmitl v rozsudku ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, nebot ,[nlelze akceptovat, aby v diisledkn
takovéhoto procesnibo (a nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti [navrhovatelovy]
obrany proti jim tvrzenému zdsabu do prav eliminoviny.“ Nad ramec namitek odptrce
osoba zGclastnéna na tizeni I) uvedla, Ze krajsky soud ji predem neuvédomil o tom, ze véc
hodld posoudit odlisné nez ve véci pod sp. zn. 67 A 4/2019, a tudiz ji neumoznil
prizptsobit tomu procesni strategii. K tomu NSS konstatuje, ze vécnym projednanim
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namisto jeho odmitnuti pro opozdénost
nemohlo dojit k zadnému zkraceni procesnich prav osoby zalastnéné na fizeni I), ktera
méla moznost vyjadrit se ke vSem vécnym namitkam navrhovatelky.

[27] Posledni namitka osoby zicastnéné na fizeni I) se tyka posouzeni aktivni vécné
legitimace navrhovatelky krajskym soudem. Odkazuje na usneseni rozsiteného senatu ze
dne 29.5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, a uvadi, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot neobsahuje skutkovy a pravni zavér o aktivni
vécné legitimaci navrhovatelky, tedy .o skutecném vztabu sipravy obsaZené v napadené Casti
opatveni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zdaroveri o podstatné nezdikonnosti
napadené regulace obsazené v opatveni obecné povahy posuzované z blediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7.

5.).¢

[28] Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Zatimco aktivni procesni legitimace je otazkou
pripustnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, aktivni vécna legitimace je
otazkou jeho divodnosti, zkouma se tudiz teprve v fizeni o véci samé a je o ni meritorné
rozhodovano. Aktivné procesné legitimovany navrhovatel pak ,miiZe rordit i poruseni svych
procesnich prav v ramci procedury tvorby sizemniho planu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni
moblo mit za ndsledek dotceni téch jeho hmotnych prdav, od nichZ se odviji aktivni legitimace.”
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Jakkoliv rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 2 As 187/2017 - 264 upozornil na to, ze ne
kazdé poruseni pravnich predpisi musi nutné vést ke zruseni opatfeni obecné povahy,
nijak nezpochybnil, ze poruseni procesnich predpist, které navrhovatele zbavilo realné
Ucasti v procesu vydavani opatreni obecné povahy, i nadale zpravidla davodem pro jeho
zruseni bude: ,Drvodem pro zruseni opatieni obecné povahy tak zpravidla nejsou takovd
procesni pochybeni spravnich orginii, ktera ve vysledku nezbavila navrbovatele redlné
participace v procesu vyddani opatreni obecné povahy, popr. omezila vykon priv pouze osob
odlisnych od navrbovatele.“

[29] Krajsky soud se vyslovné zabyval otazkou, zda existuje vztah mezi pravni sférou
navrhovatelky a Uzemim, které je regulovano opatrenimi obecné povahy (bod 9
napadeného rozsudku). Pti meritornim posouzeni navrhu pak dospél k zavéru, ze opatteni
obecné povahy byla pfijata neformalnim zptsobem a zcela v rozporu se zakonnym
procesnim postupem, kterym ma dochazet ke zméné opatteni obecné povahy (bod 15
napadeného rozsudku). Krajsky soud tudiz dospél k zavéru o nezakonnosti opatreni
obecné povahy, aniz by vécné zkoumal z hlediska zakonnosti a proporcionality jejich
obsah. To je logickym dusledkem vadného postupu odpirce v procesu projednani a vydani
zmény Uzemniho planu, které ve svém duasledku vedlo k poruseni procesnich prav
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navrhovatelky a které mohlo podle zavért usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 znamenat i
zasah do jejich subjektivnich hmotnych prav, nebot ,[zlkrdcen/ [hmotnych] prdv
navrhovatele nelze bez dalsiho vyloucit za situace, kdy v procesu zmény vizemniho planu nebyl
dodrZen zikonem predepsany postup a kdy tato zména byla provedena jinym, nez zakonem k
tomu povolanym, spravnim organem.“ (rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 8 As 150/2015
- 57). Nelze tudiz pfisvédcit namitce, ze se krajsky soud nezabyval aktivai vécnou
legitimaci navrhovatelky, tedy duvodnosti navrhu, nebot pravé to vyslovné a zcela
vsouladu s citovanou judikaturou udinil posouzenim zakonnosti procesu, jimz byla
opatfeni obecné povahy prijata, jakkoliv pti tom vyslovné nepouzil vyraz ,aktivai vécna
legitimace®. Oduvodnéni rozsudku krajskeho soudu zaroven obstoji samo o sobé, aniz by
musel NSS, jak uvadéla osoba zi¢astnéna na tizeni I), cokoliv dopliiovat ¢i nahrazovat.

[30] S ohledem na vyse uvedené se s oduvodnénim napadeného rozsudku do znalné
miry miji ta ¢ast argumentace osoby zulastnéné na rizeni I), kterou se snazila prokazat, ze
navrhovatelka nebyla aktivné vécné legitimovana, nebof opatfenimi obecné povahy
nemohlo dojit k zasahu do jejich subjektivnich hmotnych prav. Osoba zGcastnéna na fizeni
I) ma pravdu v tom, ze byt navrhovatelky bezprosttedné nesousedi s pozemky dotéenymi
opatrenimi obecné povahy, aje tedy mozné, ze nemusi nutné dojit k jeho zastinéni ¢i
primému vystaveni nékterym negativnim vlivim. NSS se nicméné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze byt navrhovatelky se nachazi v ,tésné blizkosti“ pozemkt dotéenych
v 4 M 4 M v vVv/ 4 4 Ve / a4 oV 4
opatrenimi obecné povahy, jejichz vyssi mira stavebniho vyuziti tudiz msZe zasahnout do
hmotnych prav navrhovatelky. V kazdém pripadé nelze dat zapravdu tvrzeni osoby
/v v / v/ 4 v v 4 4 4 / M v 4 v
zalastnéné na fizeni I), ze dotcenti pravni sféry navrhovatelky je zcela vylouceno. Pro zavér
i 4 v 4 b M M 4 4 v/ v v
o aktivni vécné legitimaci navrhovatelky pak v projednavaném ptipadé postacovalo, pokud
bylo predstavitelné, ze porusent jejich procesnich prav v ramci procedury tvorby zemniho
planu mohlo mit za nasledek také dotlenti jejich hmotnych prav (usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120). K ulinéni zavéru o aktivni vécné legitimaci navrhovatelky z davodu porusent
procesu prijimani opatfeni obecné povahy tak nebylo ani nutné provadét dokazovani.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky
nedokazoval a za timto G¢elem nenaridil jednani.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zaveéru, ze kasacni

% / Vv v / v/ 4 4 M v / v
stiznost osoby zucastnéné na rizeni IV) byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou,
a proto ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Kasaéni stiznosti odptrce a osoby zalastnéné
na rizeni I) neshledal divodnymi, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O
véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[32] Vyroky o nahradé nakladt fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve
spojenis § 120s. t. s.

[33] Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni IV) byla odmitnuta, proto ve vztahu
k ni nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.
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[34] Odpurce a osoba zicastnéna na fizeni I) neméli v tizeni o svych kasa¢nich
stiznostech Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve vztahu k témto
kasacnim stiznostem méla naopak Gspéch navrhovatelka, které tak ze zakona nalezi pravo
4 4 o V/ 4 i o i v / Vv v / v/ 4 4 M
na nahradu nakladu fizeni proti odptirci a osobé zaéastnéné na fizeni I). Tyto naklady jsou
tvofeny odménou a nahradou hotovych vydaji zastupkyné navrhovatelky podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Ta udinila v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby,
</ v 4 4 o o /v v 4 v/ 4 Ve /4 4 4
a to vyjadreni k navrhim odptirce a osoby zlcastnéné na fizeni I) na ptiznani odkladného
Gcéinku kasa¢nim stiznostem a vyjadreni k jejich kasa¢nim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d)
a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vyse odmeény za prvni
z uvedenych tkonu pravni sluzby ¢ini 1 550 K¢, za druhy 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaji zastupkyné za kazdy
z tkonu ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné navrhovatelky neni
platkyni DPH, tato ¢astka je proto kone¢na. Odpurce a osoba zicastnéna na fizeni I) jsou
i M M v v 4 v /4 4 o V/ 4 v 7
povinni navrhovatelce zaplatit spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni o kasaénich
stiznostech v celkové vysi 5250 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Sandry Podskalskeé ve
lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

[35] Osoby zalastnéné na tizeni maji dle § 60 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.,

’ ’ . v ’ ° s e . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyly osobam zGc¢astnénym na fizeni ulozeny
zadné povinnosti, a proto NSS rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

[36] Kasacni stiznost osoby ztcastnéné na tizeni IV) byla odmitnuta, aniz by bylo
narizeno jednani, NSS proto podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl tak, Ze se osobé z(c¢astnéné na fizeni IV)
vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



