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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.5.2019, ¢.j.19043/19/5100-31462-
704389, ¢.5. 19051/19/5100-31462-704389 a ¢.j. 19057/19/5100-31462-704389, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019,
&, 54 Af 32/2019 - 46,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti, kterymi
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zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim spravce dané o zastaveni odvolaciho rizeni ve
véci domeéfeni dané z nemovitych véci dle § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
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fadu, z divodu, zZe zalobkyné ani pfes vyzvu spravce dané neuvedla v odvolacim fizeni
zadné duvody nezakonnosti dodateénych platebnich vyméru. Krajsky soud v Praze
napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namita, ze zalobu podala véas faxem posledni den lhuty pro jeji podani. V kasa¢ni
stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[3]  Zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 382/2020 - 36, nebot
dolozené podklady v kontextu nyni projednavané véci nejsou dostatenym podkladem pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatelka neposkytla soudu dostateény
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prehled o své majetkové a prijmové situaci. Nejvyssi spravai soud vzal taktéz v Gvahu, ze
stézovatelka napada kasacni stiznosti usneseni, kterym krajsky soud odmitl zalobu pro
opozdénost, a neni pfitom sporu o tom, ze zaloba v pisemné podobé byla odeslana
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prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb po lhaté k podani zaloby (predchozi
faxové podani pritom prokazano nebylo). I v nyni projednavané véci se pritom podle
vSeho nejedna v prvé fadé o ochranu hmotnych prav stézovatelky (kdy stézovatelka
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neuplatnila v fizeni o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim zadné divody a
lhtitu k podani spravni zaloby zmeskala). Stejné tak je tomu v fadé dalsich rizeni, ktera
stézovatelka pred spravnimi soudy iniciuje.

[4]  Usnesenim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 382/2020 - 36, soud zaroven vyzval
stézovatelku, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatelku taktéz poucil, ze pokud vyzvé ve
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stanovené lhtté nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta. Ve stejné lhité soud vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a poudil ji o nasledcich
nezaplaceni. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno fikei ve ¢tvrtek dne 27. 2. 2020,
stanovena lhuta tak uplynula v patek dne 13. 3. 2020. Stézovatelka natoto usneseni
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reagovala podanim ze dne 13. 3. 2020, v némz opétovné pozadala o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvadi, ze doslo ke zméné
jejich faktickych poméra a veskery jeji majetek je obestaven v dasledku nezakonnych

exekuci, coz muselo byt soudu znamo. Navrhuje taktéz zrusit § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. t. s.9).

[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s., pro rizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[6]  Stézovatelka ani pres vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupeni ve
stanovené lhuté neodstranila. O opakované zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce a
osvobozeni od soudnich poplatka jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot toliko obecnym a ni¢im nedolozenym poukazem na zménu faktickych pomért
stézovatelka zadné nové konkrétni skuteCnosti, které by odavodhovaly opakované
rozhodnuti o zadosti, nedolozila (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2015 ¢. . 8 Afs 201/2014 - 13).

[7]  Povinnost zastoupeni advokitem v fizeni o kasacni stiznosti ptritom Nejvyssi
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spravni soud ve své ustalené judikatufe hodnoti jako legitimni a Gstavné konformni (srov.

napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2004 - 85).

[8]  Protoze stézovatelka vytykany nedostatek podminek fizeni ve stanovené lhaté
neodstranila, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve
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spojeni s § 120 s. f. s. Zbyva doplnit, ze stézovatelka pres vyzvu a pouceni ve stanovené
lhtité taktéz nezaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost, fizeni o kasa¢ni stiznosti tak
mohlo byt také z tohoto divodu zastaveno.
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[91 O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



