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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobce: K. N.
D., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. 13 A 39/2019 - 38,

takto:
L. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

Ve /4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% M / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019, & j. KRPA-199895-9/CJ-2019-000022-ZSV
(dale také ,rozhodnuti Zalované®), rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinci“), za GCelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu ode dne omezeni
osobni svobody.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud”) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 13 A 39/2019
- 38, jako neduvodnou.
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[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 23. 5. 2019 byla vyslana policejni hlidka na adresu v Luzich, Praha 4, kde
provadéla spole¢né s Ceskou obchodni inspekei kontrolu Zivnostenskych provozoven.
V jednom ze skladd byl zji$tén Zalobce, ktery byl schovan v kontejneru. Zalobce u sebe
nemél cestovni doklad, protoze jej Gdajné ztratil. Z Vietnamu odcestoval v lednu 2018,
protoze si chtél najit v Evropé praci. Do Ceské republiky se dostal pres Rusko, kde
pobyval rok. Poté si zajistil od prevadéle cestu do Ceské republiky, za coz mu zaplatil 11
000 dolarti. Zde pracuje v trznici SAPA pro kamarada, prodava v obchodé s potravinami,
zadnou pracovni smlouvu ani povoleni k praci nema, stejné tak povoleni k pobytu.
Zalobce v Ceské republice bydli u kamarada, adresu bytu nezna, je to nékde v Praze. Co se
tyée jeho rodinné situace, tak v Ceské republice Zije pouze jeho star$i bratr, se kterym si
nerozumi, zbytek jeho rodiny Zije ve Vietnamu (vletné manZelky a ditéte). V Ceské
republice nechce zustat, hodla se vratit do Vietnamu za rodinou, kde mu nic nehrozi. Co se
tyc¢e jeho financni situace, zalobce uvedl, Ze nema finanéni prostredky na slozeni finanéni
zaruky.

[4] Poté meéstsky soud uvedl, ze zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v / 4 M \4 M v / Ve /v 4 v 4 / Vv
podrobné zabyvala tim, zda je zalobci mozné ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem
4 4 v v 4 v v M Ve / 4 M v/ v v 4 ~
vycestovani, dospéla vsak k zavéru, ze jejich vyuziti neni v jeho ptipadé mozné. Zalobce
totiz sam uvedl, ze v Ceské republice bydli u kamarada v byté, jehoz adresu nezna, jen vi,
ze se nachazi nékde v Praze. Zalobce také uvedl, Ze si neni jisty, zda je prihlasen k pobytu
/ v / . IV e R . v . / v ’
na Uzemi Ceské republiky, tudiz je zfejmé, ze zjevné nemohl naplnit podminku ulozeni
zvlastniho opatfenti dle § 123b odst. 1 pism. a) [tj. zejména zdrzovat se na oznamené adrese
’ ~ v Ve N v /v 1V / v
mista pobytu]. Zalobce kromé toho pfi podani vysvétleni pfipustil, ze nema prostredky na
slozeni finanéni zaruky, a proto neprichazelo v ivahu ani ulozeni zvlastniho opattfenti dle §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu (tzn. slozit financ¢ni zaruku). Na zakladé
vyse uvedeného méstsky soud konstatoval, ze zalovana postupovala v souladu s § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, pokud zalobci neulozila zvlastni opatteni namisto jeho
zajisténi. Pokud by mu totiz ulozila zvlastni opatteni, mohlo by tim vzhledem k Zalobcové
M . A v 4 4 4 4 \2 / v v
situaci (nema zadnou adresu pro dorucovani, nema cestovni doklad, zalovany se dozvédél o
jeho nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky jen diky probéhlé kontrole) dojit
k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel v podstatné Casti kasaéni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou

\4 v 4 \4 v / \4 \4 /4 v/ v ’
v zalobé. Nesouhlasi s zalovanou a méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a § 123c téhoz zakona. Dale rozsahle cituje
/ V7 i /v v / / 4 4 Vv
napadeny rozsudek v Casti, v niz se meéstsky soud zabyva touto otazkou, aniz by uvedl,
v éem s méstskym soudem nesouhlasi. Namita také, Ze nazor méstského soudu (zfejmé
minéno nazor, ze vyuziti zvlastnich opatfeni nebylo v pfipadé stézovatele namisté - pozn.
soudu) ,nelze akceptovat, protoZe slouzi na proni pohled pouze k ospravedinéni nepriméreného
omezeni svobody stéZovatele.
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[7] Stézovatel takeé uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zakona
o pobytu cizinc byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / /7 4 4 v/ v _ 7/ o v 4 4 4 . / / v N (43
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,ndvratova smérnice®).
Soucasné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou
/ 4 VvV 4 \4 \4 4 .. . *V M 4 v 4
zabyva. Nakonec stézovatel tvrdi, ze zalovana ho zajistila, aniz by se dopustil zavazného
protipravniho jednani ,na srovni nerespektovini spravniho rozhodnuti o vybosténi®. Jelikoz
rozhodnuti zalované aproboval 1 méstsky soud, je nespravné také jeho rozhodnuti.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 % v v/ 4 vV M

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11]  Jedina tvrzeni, ktera lze povazovat za ptipustné kasacni namitky, je cast kasaéni
argumentace shrnuta v odstavci [6] tohoto rozsudku a dale namitka, ze méstsky soud
. v 4 v v 4 vV A M v 7/ /v M
pochybil v tom, ze aproboval zavéry zalované. Stézovatel ve zbylé casti kasacni stiznosti
. . L , : :
jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [7] tohoto rozsudku).
Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou vsak vsouladu s § 104 odst. 4 s. . s.
v/ 4 \4 4 v/ M 4 v v /4 M v
nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry méstského soudu (v nichz
vV 4 v P 4 v v ’ . . . .
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi,
ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organt. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi
spravni soud dale nezabyval.

[12] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich
opatreni podle § 123b zikona o pobytu cizincd a § 123c téhoz zakona. Blize vsak
nerozvadi, zjakych zavérd méstského soudu je patrné, ze vtomto ohledu pochybil.
Opakuje pouze vytky vici postupu zalované.

[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢.5.8 As 109/2014 - 70; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
v 4 Ve . . . i ,
prezkumné Cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
VvV V4 /v i b4 4 4 4 o 4
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkove a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni
P . v v/ . v v p
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpovéd.

[14] Ze stran 3 a 4 napadeného rozsudku je patrné, z jakého davodu méstsky soud dospél
ke stejnému zavéru jako zalovana, tedy zZe stézovateli nelze ulozit zvlastni opatfeni za
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Ulelem vycestovani. Meéstsky soud konkrétné vychazel zprohlaseni stézovatele
(zachyceném v protokolu o podani vysvétleni), ze nema prostredky na slozeni financni
4 / N4 4 v 4 / / 4 v oV
zaruky, a zbylych pasazi protokolu o podaném vysvétleni, ze kterych vyplyva, ze nemuize
splnit ani povinnost zdrzovat se na oznamené adrese mista pobytu (v podrobnostech
shrnuto v odstavci [4] tohoto rozsudku). Méstsky soud také poukazal na to, ze zalovana
se zabyvala i1 zbylymi zvlastnimi opatrenimi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca

a odivodnila, pro¢ zadné z nich v pfipadé stézovatele nelze ulozit.

[15] Ze shora wuvedeného je patrné, ze méstsky soud zohlednil specifika
projednavaného pfipadu a nesnazil se toliko ,ospravedinit“ omezeni osobni svobody
stézovatele, jak namita v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
meéstského soudu ztotoznuje. Ani samotny fakt, ze méstsky soud prisvédéil zalovane,
jesté sam o sobé neznamena, ze jsou jeho zavéry nespravné. Podstatné je, ze méstsky
soud jeji posouzeni bez dalstho neprevzal, ale aproboval ho teprve poté, co k nému
vyjadril vlastni Gvahu.

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 A4 4 v v / vV / v 4 /4
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, kterému
v v/ 4 v /7 /v . M v/ /4 4 4 M / V. /7 Ve i
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[18] Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 13 A 39/2019 - 18,
ustanoven zastupce Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny
zastupce ve véci ulinil jeden ukon pravni sluzby, za ktery mu nalezi odména. Tim
je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini
tarif)]. Soud mu vSak nepfiznal odménu za dkon spoclivajici v poradé s klientem
presahujici jednu hodinu. Vzhledem k obsahu kasalni stiznosti a jeji kvalité (kasalni
stiznost je na samé hranici projednatelnosti) totiz nic nenasvéd¢uje tomu, ze pravni
porada byla 0lelné vynalozenym nakladem. Ustanovenému zastupci proto nalezi
odména podle §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto Gkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navySena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se
tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 4114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naiklady zastoupeni
stézovatele nese stat dle § 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).



3 Azs 280/2019 - 23
pokracovani

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



