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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, 2) predseda Meéstského soudu v Praze,
oba se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, o zalobé naochranu pred nezakonnymi zasahy
zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30.7.2019, ¢.j. 43 A 56/2019 - 32,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti nezakonnym
zasahtim zalovanych.

[2]  Stézovatel spatroval nezakonny zasah jednak vtom, ze Meéstsky soud v Praze
pridélil fizeni o jeho navrhu na obnovu fizeni a zalobé pro zmatecnost, vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 449/2014 a Méstskym soudem v Praze jako soudem
odvolacim pod sp. zn. 22 Co 55/2019, do soudniho oddéleni 22 Co. Tento postup je dle
jeho nazoru v rozporu s rozvrhem prace. Dale mél za to, ze nezadkonnym zasahem je
opatreni predsedy méstskeho soudu, dle kterého bude senat 22 Co rozhodovat ve slozeni
Mgr. Viktor Sedlak (predseda senatu), Mgr. Daniela Zemanova a JUDr. Pavel Slavicek.
Predseda soudu timto postupem urcil jiné soudce namisto soudcu vyloudenych podle § 15
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. 1.%), stézovatel vSak ma za to, ze jeho postup nebyl podlozen rozvrhem
prace (nebylo jim upraveno poradi zastupovani ¢lent senatu a nevyplyva z néj urceni
Mgr. Viktora Sedlaka jako predsedy senatu).
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[3]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot dospél
k zavéru, ze k jejimu projednani nema pravomoc podle § 2 a § 4 téhoz zakona, protoze
stézovatelem vymezené zasahy neptedstavuji rozhodovani v oblasti statni spravy soudd a
tedy vefejné spravy, ale vykon soudni moci.

[4]  Krajsky soud vysel z toho, ze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych ziakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), je tkolem statni spravy soudu
vytvafreni podminek k fadnému vykonu soudnictvi a dohled nad fadnym plnénim tkolt
svérenych soudim. Pridéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci (senatu) pod tyto funkce
podradit nelze. Z hlediska tstavniho pozadavku nezavislosti soudni moci a principu
zakonného soudce by ostatné bylo jen tézko obhajitelné, aby o pridélovani konkrétni véci
soudnimu oddéleni rozhodoval organ moci vykonné.

[5] Je nutné odlisit pridélovani véci od vydavani rozvrhu prace. Vydanim rozvrhu
prace je zajistovan chod soudu po strance organizacni [srovnej bod [10] rozsudku
NSS ze dne 19. 9. 2012, &. 5. 1 As 48/2012 - 28, &. 2767/2013 Sb.; ve vztahu k predsedim
krajskych soudt viz § 126 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich], predseda soudu
jim vytvaii podminky k vykonu soudnictvi. Pridéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci
(senatu) vsak jiz nema organizacni a podpuirnou povahu. Stejné tak je nelze ztotoziovat
s pravomoci kontrolovat postup soudt pfi rozdélovani véci (§ 123 odst. 3, § 124 odst. 3, §
125 odst. 3, § 126 odst. 3 a§ 127 odst. 3 zakona o soudech a soudcich), kterym je
naplnovana dohledova funkce statni spravy souda.

[6] K pridéleni nové napadlé véci prislusnému soudci (senatu) dochazi primo v soudnim
fizeni na zakladé § 36 odst. 2 o. s. f. Fakticky ho provadi zaméstnanec vyssi podatelny ¢i
vedouci soudni kancelafe [viz §8odst. 1 pism. a) a § 154 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnittni a kancelatsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dile jen ,kancelarsky rad“)], tedy osoba, které zakon zadné
kompetence pri vykonu statni spravy soudt nepriznava. Zameéstnanci soudu se na vykonu
statni spravy soudu podileji pouze ve vyjimecnych pripadech, o které zde nejde (a contrario
§ 119 a § 122a zakona o soudech a soudcich).

[71  Nespravné obsazeni soudu je vadou soudniho rfizeni a o. s. . také proto zakotvuje
opravné prostredky, jimiz se lze protitéto vadé branit [odvolanim podle § 205 odst. 2
pism. ¢) o.s. . a zalobou pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. f) o.s. f.; z redni
povinnosti k ni podle § 242 odst. 3 o.s. t. soud prihlizi v fizeni o dovolani]. Pokud by
spravni soud prezkoumaval postup civilniho soudu pfi pridélovani véci, nejen, ze by tim
sam jednal ultra vires (mimo ramec § 4 s. f. s.), ale soucasné by i neptipustné zasahoval
do pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni (srovnej bod [34] rozsudku NSS ze dne
21.9.2017, ¢.y. 2 As 184/2017 - 82). Stézovatel se podanou zalobou pokousi obejit Gpravu
o.s. f.
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[8]  Krajsky soud dale odkazal také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6.2017, ¢.j. 6 As 186/2017 -7, podle kterého neni pridéleni véci konkrétnimu soudci
aktem prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi s tim, ze prava stézovatele jsou dostate¢né
chranéna zakonnymi prostredky v ramci prislusného fizeni.

[91  Vse vyse uvedené lze podle krajského soudu priméfené vztahnout i na zasah
spatrovany v urCeni Mgr. Viktora Sedlaka jako predsedy senatu 22 Co. Byt vtomto
pripadé nejde o postup soudniho oddéleni, ale predsedy soudu, stale plati, Ze se jedna o
Ve Ve / . 4 4 . v 4 4 v/ 4 v Ve ’
¢innost pfi vykonu soudnictvi v ramci obcanského soudniho fizeni. Pfedseda soudu pfi ni
nevystupuje jako organ statni spravy soudu (vykonavatel vefejné spravy a predstavitel moci
/ /4 . v 4 4 o / vV . 4 ’ 4
vykonné), ale jako soudce. Urcovani soudcu podle vyse citovaného ustanoveni nespada pod
zadnou z ptsobnosti predsedy soudu, ktera je mu jako organu statni spravy soudu svéfena
podle zakona o soudech a soudcich, a nelze ji charakterizovat ani jako vytvareni podminek
pro radny vykon soudnictvi ¢i dohled nad fadnym plnénim tkolt soudt (§ 118 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).

[10] Zavérem krajsky soud dodal, ze nevyckaval na stézovatelem ohlasené doplnéni
zaloby ani jej k nému nevyzyval, nebot ze zaloby je jednoznacné ztrejmé, proti jakym

/4 o VV v 4 v 4 M v M v 4 4
zasahim sméruje. Dodate¢né doplnéni by nemohlo nic zménit na tom, ze tvrzené zasahy
nejsou pricitatelné spravnim organtm ve smyslu legislativni zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a soud nema pravomoc véc projednat.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[11] Stézovatel zastava nazor, ze zalované zasahy jsou projevem verejné spravy a
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pridélovani véci ma byt realizovano presné
podle rozvrhu prace, jde pouze o administrativni tkon zaméstnance soudu, soudci sami si
A4 / v o Ve 1V ./ i v v/ 4 4 4 4 4 Ve M v v 4
zadné véci nepridéluji ani o né nezadaji. Vydavani rozvrhu prace pritom jednoznaéné spada
pod statni spravu soudu (viz § 40, § 41, § 121 a § 126 zakona o soudech a soudcich a § 36
odst. 2 o. s. 1.).

[12] V povinnosti predsedy soudu kontrolovat postup soudu pfi rozdélovani véci
stézovatel spatfuje vykon spravni Cinnosti. Je vyloudeno, aby predseda mél povinnost
kontrolovat vykon nezavislé soudcovské cinnosti, jejiz mantinely sam rozvrhem prace
vymezil. Pokud by platil pravni nazor krajského soudu, pak by ustanoveni obsahujici
uvedenou povinnost postradalo smysl.

[13] Poukazuje také na to, ze pro statni spravu je typické hierarchické usporadani,
které se pti rozdélovani véci uplatnuje; zapis do rejstriku provadi zaméstnanci zapisového
oddélent, kteri podléhaji pokynum svych nadrizenych.

[14] Krajskym soudem odkazované usneseni sp. zn. 6 As 186/2017 na nynéjsi véc podle
stézovatele nedopada. Zalobou nebrojil proti tomu, ze by predseda meéstského soudu
prideélil véc konkrétnimu soudci, ale protoze nebyl dodrzen rozvrh prace. Jako nepriléhavy
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hodnoti také poukaz narozsudek sp. zn. 2 As 184/2017, nebot zalobou nenapadal
abstraktni rozvrh prace, ale jeho chybnou aplikaci.

[15]  V souvislosti se zavéry posledné zminovaného rozsudku pfipousti, ze poskytovani
ochrany vefejnému subjektivnimu pravu na zakonného soudce cestou spravniho soudnictvi
se muze jevit jako nadbyteéné. Ma v$ak za to, ze vzhledem ke komplikovanosti podminek
dovolani tomu tak v nynéjsi véci neni. Navic nepovazuje za podstatné, zda si dva opravné
prostredky konkuruji, ale zda existuji a jsou naplnény zakonné predpoklady pro jejich
v 4 v/ 4 4 M . 4 o v
uplatnéni. Nezdda o zasah do pravomoci civilnich soudd, ale o prezkum postupu
v 4 Ve / 4 4 Ve M / 4 4 v v/ 4 v .
méstského soudu privykonu spravni dinnosti. Podotyka také, ze fizeni ve véci
4 / 4 v / v v v/ v 7 V7 4 v/ 4 /. 4
nezakonného zasahu by mélo byt asové krats$i nez dovolaci fizeni a fizeni o Ustavni
stiznosti. Tuto cestu povazuje za efektivnéjsi.

[16] Zastava nazor, ze také v pripadé, kdy predseda soudu urci jiného soudce nebo
prikaze véc jinému senatu podle § 15 odst. 2 o. s. t., se jedna o statni spravu soudu, nikoli
/7 Ve v 4 4 % 4 4

o rozhodovaci ¢innost soudce. Predseda soudu nema prostor pro volné uvazeni, kterého
4 4 v/ i M 4 4 v Ve % 4 v M

nahradniho soudce urli ani jakému senatu véc prikaze, musi se drzet pravidel pro
Ve v 4 4 v 7/ 4 Ve v 4 V) 4 4

pridélovani véci v rozvrhu prace soudu. Tuto {innost proto radi pod zajistovani chodu

soudu po strance organizacni ve smyslu § 126 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

[17] Dale namita, ze rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapivé. Pokud krajsky soud
zaujal nazor, ze je namisté zalobu odmitnout, mél stézovateli umoznit, aby se k tomuto
zamyslenému postupu vyjadril (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010-65). Ucinit tak mél zejména za situace, kdy stézovatel podal pouze
stru¢nou zalobu, v niz uvedl, Ze ji doplni.

[18] V kasa¢ni stiznosti se také obsahle vyjadiuje k véci samé (nezakonnosti tvrzenych
/4 o o v . 4 v/ 4 4 v / M 4 / J 4 v Ve v / Vv
zasahtl) a prubéhu civilniho fizeni, které mélo byt v jedné své fazi nespravné pridéleno vyse
uvedenym soudcim méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze se tyto otazky zcela miji

/ 4 M / M vVv/ 4 4 M v
s napadenym usnesenim krajského soudu, Nejvyssi spravni soud je zde pro nadbytecnost
nerekapituluje. Pro Uplnost dodava, ze irelevantni je také stézovatelem navrhovany dikaz
rozvrhem prace méstského soudu; na posouzeni pripustnosti jeho zasahové zaloby nema
zadny vliv.

III. Vyjadteni pfedsedy méstského soudu

[19] Predseda méstského soudu ve svém vyjadreni sdélil, ze se plné ztotoziuje se zavéry
napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v, 7/ VvV 4
je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi predpisy pro vykon advokacie (§
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102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[21] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatelova zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci, Nejvyssi spravni
soud se proto v intencich § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. zabyval vylu¢né zakonnosti divodd,
které krajsky soud k tomuto postupu vedly.

[23] DPodle § 2 s. t. s. je ulelem spravniho soudnictvi poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (a rozhodovat v dalsich zakonem
stanovenych pripadech), fundamentalni podminkou vétsiny soudnich fizeni spravnich je
proto pravé tvrzené dotceni verejného subjektivniho prava navrhovatele (respektive jeho
pravni sféry, viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, C.
906/2006 Sb. NSS). Tento ucel lze naplnovat pouze zpusobem a za podminek stanovenych
zakonem, pro které je stézejni vymezeni pravomoci spravnich soudi v § 4 s. . s. V nynéjsi
véci je relevantni jeho odst. 1, podle kterého soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu (a kompetencnich zalobach, to je
vsak v nynéjsi véci vedlejsi). Jejich spoleCnym prvkem je to, ze sméfuji proti spravaimu
organu ve smyslu legislativni zkratky podle pismene a); je jim organ moci vykonné nebo
jiny z organu v zakoné uvedenych, ktery ma pravomoc rozhodovat nebo jinak zasahovat
do prav a povinnosti osob v oblasti vefejné spravy (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As
52/2010 - 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[24] V nynéjsi véci je sporné, zda stézovatelem zalovana jednani spadaji pod vefejnou
spravu.

[25] Vycerpavajici definice verejné spravy neexistuje, Nejvyssi spravni soud nicméné ve
4 / Ve M (4 M4 M 4 4 7 4 v - /
své rozhodovaci Cinnosti vychazi z jejiho doktrinalnitho vymezeni jako spravy verejnych
zalezitosti, ktera je projevem realizace vykonné moci ve staté, vcetné specifického
postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci. Negativné ji lze vymezit jako souhrn
statnich ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim ani vladou (srovnej napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010 - 53).

[26] Mezi verejnou spravu radi téz statni spravu soudd (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 Aps 4/2008 - 138, ¢. 1718/2008 Sb.
NSS), jejimz tkolem je vytvaret soudiim podminky k radnému vykonu soudnictvi, zejména po
strance persondlni, organizacni, hospoddrské, financni a vychovné, a dobliZet zpiisobem a v
mezich timto zikonem stanovenych na radné plnéni sikoli soudim svérenych (§ 118 odst. 1
zakona o soudech a soudcich). Statni spravu soudiu je treba dusledné oddélovat od
soudnictvi, jelikoz jeji vykon nesmi zasahovat do nezavislosti soudu (§ 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich).
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[27]  Stézovatelem zalovana jednani nepredstavuji tkony, které by bylo mozné podradit
pod statni spravu soudd, jelikoz jde o dil¢i postupy v obcanském soudnim rizeni. Jak
k pridéleni véci konkrétnimu senatu podle rozvrhu prace, tak k urceni soudcu, ktefi véc
projednaji a rozhodnou namisto soudcti vyloucenych, dochazi v zahajeném soudnim ftizeni
(viz § 82 odst. 1 o. s. .). Nejedna se sice o rozhodovani véci jako takové, vykon soudnictvi
vSak nezahrnuje pouze rozhodovaci ¢innost v dzkém slova smyslu (viz také § 3 odst. 2
zakona o soudech a soudcich). V tomto pripadé se jedna o tkony, které jsou s projednanim
a rozhodnutim véci tésné spjaty a které maji ve vykonu soudnictvi své nezastupitelné
misto; bez nich by k projednani a rozhodnuti véci prakticky nemohlo dojit.

[28] 'Tento zavér plné odpovida oddéleni zakonné upravy orgamizace soudu, vcetné
obecné upravy obsazeni soudu a pravidel vztahujicich se k rozvrhu prace v zakoné o
soudech a soudcich (§ 3 odst. 1 a § 41 az § 45) a postupu v konkrétnim 7izeni, ktery upravuje
o.s. t., podle néhoz v fizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo samosoudce uréeny
podle rozvrhu prace (§ 36 odst. 1 a2 o. s. f.). Zatimco tedy vydani rozvrhu prace jako aktu
predsedy soudu, kterym se tidi rozdéleni véci do soudniho oddéleni a ktery obsahuje téz
pravidla pro zastupovani soudct [§ 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 pism. a) a €) zakona o soudech a
soudcich], je aktem spravy konkrétniho soudu (srovnej citovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu sp.zn. 1 As 48/2012, a rozsudek ze dne 20. 9. 2017,
¢.j. 2 As 182/2017 - 102), pridéleni véci konkrétnimu soudci ¢i senatu, respektive urceni
soudcu, kteri véc projednaji a rozhodnou namisto soudct vyloudenych, jiz je Gkonem
v konkrétnim soudnim frizeni a jde tedy o vykon soudnictvi.

[29] Pro posouzeni sporné otazky neni podstatné, ze pridéleni véci (zapisem do
prislusného rejstriku) neprovadi soudce, ale administrativni zaméstnanec soudu. Zakon
podita s tim, ze na vykonu soudnictvi se podili i jiné osoby nez soudci, jina varianta by
ostatné byla vysoce neprakticka a nehospodarna. Podle § 374 odst. 1 o. s. 1. je organizace
prace a ukoly zaméstnanct soudu pfi vykonu civilniho soudnictvi podrobnéji upravena
jednacim fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a § 154
kancelarského radu pak stanovuje, ze zapis véci do prislusného rejstiiku provadi
zaméstnanec vyssi podatelny nebo vedouci soudni kancelare, jak uvadél i krajsky soud. Pro
Uplnost lze na tomto misté jesté dodat, ze predseda soudu urcuje jiné soudce namisto
soudct vyloucenych primo na zakladé § 15 odst. 2 o. s. 1.

[30] Na uvedeném zavéru nic neméni, ze predseda krajského (zde méstského) soudu
disponuje jako organ statni spravy soudt kontrolni pravomoci ve vztahu k postupu soudu
Ve v 4 4 v 7 4 4 4
pti rozdélovani véci podle rozvrhu prace (§ 126 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).
Nejedna se o nijak neobvyklou situaci, obdobnych pravomoci ve vztahu k diléim
aspektim soudniho fizeni ma predseda krajského soudu vice. Podle § 126 odst. 2 zakona
dba o dustojnost jednani, dodrzovani zasad soudcovské etiky a o to, aby v fizenich
nedochazelo ke zbyte¢nym priutahtim; za timto Glelem provadi provérky soudnich spist,
dohlizi na Groven soudnich jednani a vytizuje stiznosti. Fakt, ze timto zpisobem dohlizi
o v v/ 4 v / . / Ve /7 V_V /
na prubéh fizeni, vsak z dozorovanych, respektive kontrolovanych ¢innosti jesté vykon
statni spravy nedéla.
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[31] Pri hodnoceni povahy zZalovanych ukont je dale podstatné, Ze nesméruji ven, ale
dovnitf soudu. Jejich adresaty jsou soudci, ktefi ve véci rozhoduji, nikoli vné stojici
/v 4 M v 4 4 4 / 4 v 4 v / M
Gcastnik, jehoz pravni stéry se dotyka az to, kdyby nespravné obsazeny soud projednal a
rozhodl jeho véc. Poskytovat soudni ochranu pravu na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav ma realny smysl pouze v souvislosti s fizenim, kde mohlo
k jeho poruseni dojit. Nespravné obsazeni soudu proto predstavuje vadu soudniho fizent,

M 4 4 i 4 M v/ 4 / v v/ v /
proti které se lze branit v ramci tohoto fizeni, opravnym prostredkem podle prislusného

4 v i /4 v 7/ 4 A% 4 M Ve VvV v M vVvV/

procesniho predpisu, eventualné Gstavni stiznosti (srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 2 As 182/2017 - 102, na néj navazujici rozsudek sp.
zn. 2 As 184/2017, a v nich citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L
US 2769/15). V obcanském soudnim fizeni se nabizi uplatnéni namitky nespravného
obsazeni bud prfimo v tomto fizeni nebo téz v fizeni o odvolani, zalobé pro zmatecnost
nebo dovolani [viz § 205 odst. 2 pism. a) a ¢), § 229 odst. 1 pism. f) a § 242 odst. 3 o. s. 1.],
jak takeé podrobné vysvétloval krajsky soud.

[32] Na zakladé obdobnych 1Gvah Nejvyssi spravai soud jiz v citovaném
usneseni sp. zn. 6 As 186/2017 (a na néj navazujicim rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 7 As 322/2017 - 62) konstatoval, ze pokud nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
rozvrh prace soudu (viz citované rozsudky sp. zn. 1 As 48/2012, 2 As 182/2017
a2 As 184/2017), pak logicky nelze prezkoumavat ani podle néj realizované pridéleni véci
konkrétnimu soudci. Nynéjsi véc je sice odlisna v tom ohledu, ze prvni z tvrzenych zasaha
je dle stézovatele nezakonny proto, ze méstsky soud postupoval v rozporu s rozvrhem
prace, nikoli zeje vadny samotny rozvrh. I zde vsak plati, ze stézovatelova prava
na zakonného soudce jsou dostate¢né chranéna zakonnymi prostredky v ramci prislusného
fizeni, které vede (tedy obcCanského soudniho fizeni). Podstata namitek o nezakonnosti
druhého z tvrzenych zasaht pak jiz sméruje k nedokonalosti rozvrhu prace jako takovéhos;
stézovatel tvrdi, ze rozvrh prace neobsahuje pravidla pro situace, které by regulovat mél.
Tato situace jiz je plné srovnatelna s odkazovanymi vécmi sp. zn. 6 As 186/2017 a sp. zn. 7
As 322/2017.

[33] Stézovatel dale argumentuje tim, ze pripusténi zaloby proti nezakonnému zasahu
k vécnému projednani by vedlo k efektivnéjsi ochrané jeho prav, nebot lze predpokladat,
\4 v M 4 .. v v/ v V/ 4 /. 4 a4 M
ze by véc byla projednana a rozhodnuta rychleji nez v pripadé fizeni o ustavni stiznosti
¢idovolani (jehoz pfipustnost je navic sporna). Timto tvrzenim vsak pouze potvrzuje,
v 4 4 4 / vV v/ M b 4 v PN v 4 v
ze podanim zasahové zaloby se nesnazi o nic jiného nez o obejiti Gpravy v o. s. . Zavér
o pripustnosti zasahové zaloby pochopitelné nelze zalozit pouze na (neprovéreném)

v 4 o v Ve _/ v/ 4 v v v A 4 4
predpokladu o rychlejsim prubéhu urcitého typu fizeni, nehledé na to, ze vyclenovani
diléich postupt k samotnému prezkumu vramci zcela odlisného fizeni jen stézi
predstavuje efektivni a hospodarny postup.

[34] Stézejni zustava, ze spravni soudy nemaji k pfezkumu postupt ucinénych
v /4 4 v/ 4 o v/ 4 / v 4

v oblanském soudnim fizeni pravomoc; k tomu dochazi v fizeni o opravnych prostiedcich

civilnimi soudy. Predstava, ze spravni soud deklaruje nezakonnost postupu civilniho soudu

pri pridélovani konkrétni véci, nedava smysl ani z praktického hlediska: neni ztejmé,
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k cemu by slouzila deklarace nezakonnosti dil¢tho postupu v tizeni, kdyz by nemohla vést
ke zru$eni rozhodnuti, jimz bylo toto fizeni ukonéeno. Reseni stézovatelem vznesenych
4 . 4 v /4 7 V7 4 Ve /7 V7 4 / v 4
otazek mimo vlastni obcanské soudni fizeni (¢i navazujici fizeni o opravnych prostredich
nebo o Gstavni stiznosti) je ryze akademické a je tedy zfejmé, ze stézovatel pouze vytvari

umeélé konstrukce a vyvolava zbytecné spory.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy plné prisvéddil divodiam, pro které krajsky soud zalobu
odmitl.

[36] Koneéné se zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek nebyl prekvapivy. Stézovatel
namita, ze krajsky soud mu mél dat moznost vyjadrit se k davodum, pro které byla jeho
zaloba odmitnuta, a to zejména za situace, kdy v zalobé uved], ze ji doplni.

[37] Podle judikatury Ustavniho soudu je rozhodnuti ptekvapivé tehdy, pokud soud
neda GlastnikGm fizeni prostor vyjadrit se k odlisnému hodnoceni dikazt nebo k
odlisnému pravanimu hodnoceni; takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zikaz prekvapivych
rozhodnuti nicméné neznamena, ze by Ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté
pred vynesenim rozhodnuti. Jeho podstatou je, aby méli moznost argumentovat ve vztahu
k dtvodim, na kterych bude spoéivat jeho rozhodnuti. Soud musi postupovat tak, aby
Gcastnikim bylo zfejmé, které otazky jsou pro reSeni véci relevantni. Pokud hodla
vychazet z jiné pravni Gpravy, jineho pravniho posouzeni (i jinych skutkovych zjistént,
nez byly udastniky do fizeni vneseny, je nezbytné, aby je o tom poudil (srovnej nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. L. US
615/17, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. Us 233/17).

[38] Splnénim podminek fizeni, tj. také otazkou, zda soud ma pravomoc projednat
zalobu, se soud zabyva z Gredni povinnosti vzdy (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.),
jinymi slovy jedna se o okruh otazek, u kterych musi byt Gcastnikiim zfejmé, ze je soud
bude zkoumat. Z povahy véci proto plyne, ze popsana poucovaci povinnost se realizuje
zejména ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé a jinych zpusobt ukonceni rizeni (zastaveni
v/ 4 4 4 4 / 4 /o v v v 4 M
fizeni, odmitnuti navrhu) se tyka pouze vyjimecné, napt. pokud soud vyhodnoti oproti
\4 M V.V v 4 4 4 [ / 4 v
zalobci odlisné povahu zalovaného zasahu as ohledem na to zastava jiny nazor na béh
lhity k podani zaloby (v podrobnostech viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp.zn. II. US 635/18). V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud duvody k tomuto
vyjimecnému postupu nenachazi.

[39] Situace ve stézovatelem citované véci sp. zn. 7 Afs63/2010 byla odlisna.
V odkazované véci Nejvyssi spravni soud shledal jako nezakonny postup krajského soudu,
ktery odmitl zalobu pro opozdénost, aniz by radné vyjasnil, kdy doslo k doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (den doruleni spravniho rozhodnuti je podle § 72 odst. 1 s. t. s.
rozhodny pro pocatek béhu lhuty k podani zaloby), a GcCastnici méli prostor se k této
otazce vyjadrit a navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni. Paralelu s nynéjsi véci
Nejvyssi spravni soud nespatruje. Dale podotyka, ze odkazovany rozsudek ani neobsahuje
zavér o prekvapivosti napadeného usneseni.
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[40] Na zavér dodava, ze krajsky soud nepostupoval nezakonné, pokud stézovatele
nevyzyval k doplnéni zaloby, respektive nevyckal doplnéni jim avizovaného. Krajsky soud
zcela spravné zhodnotil, Ze ze zaloby bylo jednoznalné zfejmeé, proti jakym zdsahtim
stézovatel broji. Zadné doplnéni Zaloby by tedy nemohlo zménit zavér, Ze krajsky soud
nemeél pravomoc stézovatelovu zalobu vécné projednat.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanym v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



