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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: BABY
DIREKT s.r.0., sidlem Modfice, Masarykova 118, zastoupeného Mgr. Ing. Milanem
Sochorem, advokatem se sidlem Brno, Divadelni 6, proti 2alované: Ceskd obchodni
inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanski 15, o prezkoumini rozhodnuti dstfedniho
inspektoratu Zalované ze dne 20.3.2017, &j. COI 10157/17/0100/3000/17/H1/St, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62
A 120/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se 2alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruSeni rozhodnuti dstfedniho inspektoratu zalované ze dne 20. 3. 2017,
& j. COI 10157/17/0100/3000/17/H1/St (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
(dale jen ,spravni orgin I stupné“), ze dne 22. 12. 2016, ¢& j. COI
161868/16/3000/P/Mach/Il, tak, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu deliktu podle §
19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
TPV®), tim, ze jako dovozce fakturou ¢ FV1500542 ze dne 15. 1. 2015, adresovanou
odbérateli spole¢nosti BENEO CZ s.r.o. (dale tézjen ,BENEO CZ%), uvedl na trh
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stanoveny vyrobek dle nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na
hracky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,natizeni ¢.86/2011 Sb.“), nevyhovujici
veskerym pravnim predpisim, a to konkrétné jeden druh vyrobku - Kolobézka Smart
Trike SCOOTER, EAN 4897025790384 (dale téz ,kolobézka STS“), ke kterému nebyla
vyhotovena technickad dokumentace podle § 18 natizeni ¢. 86/2011 Sb., nebyl u né
proveden pfislusny postup posouzeni shody podle § 16 citovaného natizeni a dale dle
protokolu o zkousce ¢. P134233, dokument DE/40, ze dne 13. 5. 2015, vydaného zkusebni
laboratoti LNE ve Francii (dale téz ,protokol o zkousce ze dne 13. 5. 2015%), vyrobek
nespliiuje zvlastni pozadavky na bezpecnost dle § 9 odst. 1 v navaznosti na prilohu ¢. 2
narizeni ¢. 86/2011 Sb., konkrétné body I. 1. a 2. uvedené prilohy; tim nebyly naplnény
pozadavky § 13 odst. 1 a 2 zakona o TPV. Podle spravnich organt zalobce soucasné naplnil
skutkovou podstatu deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona o TPV tim, ze jako
dovozce fakturou ¢. FV1500542 ze dne 15. 1. 2015 (dale téz jen ,faktura ze dne 15. 1.
2015%), adresovanou odbérateli BENEO CZ, uvedl na trh stanoveny vyrobek dle natizeni
¢. 86/2011 Sb., a to konkrétné jeden druh vyrobku - Kolobézka Smart Trike SCOOTER,
EAN 4897025790384, ktery byl neopravnéné opatfen oznacenim CE. Za uvedené
prestupky byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62
A 120/2017 - 31 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Podstata zalobni argumentace spocivala v tvrzeni, ze se zalovana nevyporadala
se skutecCnosti, ze kontrolovany vyrobek byl poprvé uveden na trh EU nejpozdéji dne 26.
5. 2009, eventuelné dne 2. 11. 2010. Pokud by tak ucinila, musela by dle nazoru zalobce
fizeni zastavit pro zanik odpovédnosti v dusledku plynuti ¢asu, nebot v dobé prvého
uvedeni na trh dovozce (zalobce) splnil veskeré povinnosti kladené na néj co do zajisténti
posouzeni bezpelnosti vyrobku, tak aby mohl nést oznaleni CE. Zalovani se méla
dopustit nerespektovani hmotného prava, respektive priznani zpétné Gcinnosti celé radé
pravnich predpisa.

[3]  Sohledem na feCené oznacil krajsky soud za spornou otazku okamzik uvedeni
vyrobku - kolobézky STS - na trh. Dle nazoru zalobce mélo jit o datum 26. 5. 2009,
ptipadné 2. 11. 2010, kdy poprvé tento typ vyrobku v ramci EU uplatné predal k distribuci
- podle faktury ¢. FV0604791 ze dne 26. 5. 2009, respektive faktury ¢. FV1009099 ze dne 2.
11. 2010 (dale téz jen ,faktura ze dne 26. 5. 2009“ a ,faktura ze dne 2. 11. 2010%) prodal
jinému subjektu. Zalovan4 naopak prosazovala nizor, e uvedeni na trh plati vzdy pro
konkrétni kus, k cemuz odkazovala na sdéleni Komise ,Modra prirucka“ k provadéni
pravidel EU pro vyrobky 2016 (2016/C 272/01); dale jen ,Modrd prirucka“. Krajsky soud
k zodpovézeni predmétné otazky nejprve odkazal na vymezeni pojmu ,uvedeni vyrobku na
trh “ obsazené v § 2 pism. b) zakona o TPV. V souvislosti s nim zdGraznil, ze z § 2 pism. a)
téhoz zakona vyplyva, ze pojmem ,vyrobek “ se rozumi konkrétni kus zbozi, nikoli typ ¢i
model vyrobku. Poznamenal proto, ze pojem ,uvedeni vyrobku na trh  je nutné vykladat
jako prvni dodani vyrobku ve smyslu jednoho konkrétniho kusu na trh v ramci obchodni
¢innosti vyrobce nebo dovozce, nikoli typu vyrobku. Dodanim vyrobku je potom nutné
rozumét dalsi dispozice s konkrétnim vyrobkem, ktery byl jiz vyrobcem nebo dovozcem
na trh uveden, vramci dodavatelského fetézce, pfi¢emz tyto nasledné dispozice
jiz posouzeni technickych pozadavkd vyrobku nepodléhaji. Vyklad predmétnych pojmd,
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kterého se dovolava zalobce, by dle nazoru krajského soudu byl v rozporu s déelem zakona
o TPV, zejména s jeho § 1 odst. 1 pism. a).

[4] Na uvedeném zakladé krajsky soud shledal, ze konkrétni vyrobek byl v souladu
s fakturou ¢ FV1500542 uveden na trh dne 15. 1. 2015, bez ohledu na dtivéjsi uvedeni
vyrobkt stejného typu na trh zalobcem, kterému proto neprisvéd¢il ohledné zaniku jeho
odpovédnost podle § 19b odst. 3 zakona o TPV, respektive dle § 8 odst. 3 zakona C.
102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o obecné bezpecnosti vyrobku®), nebot fizeni o deliktu bylo zahajeno pred uplynutim
prekluzivni lhiity pro jeji zanik. Pro Gplnost krajsky soud podotkl, Ze na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce nic neméni anito, ze dne 1. 7. 2017 nabyl wlinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,novy prestupkovy zakon®), a to s ohledem na § 112 odst. 2 tohoto zakona.

[5] Jako neduvodnou oznaéil krajsky soud téz zalobni namitku aplikace predpist,
které nemély byt v dobé uvedeni vyrobku na trh ¢inné, nebot vychazela z presvédceni
zalobce o uvedeni predmétného vyrobku na trh v roce 2009, pripadné 2010. S ohledem na
uvedeni vyrobku na trh dne 15. 1. 2015 vs$ak zalovana aplikovala v dané dobé Glinné
predpisy. Konecné, ve vztahu k prechodnému ustanoveni § 25 odst. 1 natizeni vlady ¢.
86/2011 Sb., kterého se zalobce dovolaval, krajsky soud poznamenal, zZe toto jeho vyklad
nijak nepodporuje, nebot dopada na situace, kdy vyrobek byl vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy uveden na trh a nasledné pred jeho dodanim koncovému spottebitel, tj.
v ramci dodavatelského retézce, doslo ke zméné pravni Gpravy. Zména pravni Gpravy, zde
v podobé nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., tak nema dle krajského soudu vliv na vyrobky,
které byly na trh uvedeny vsouladu spravnimi predpisy pred nabytim ucinnosti
citovaného nafizeni a nachazeji se v dodavatelském fetézci, coz vSak neni ptipad zalobce.
V souhrnu uvedenych zavért proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vniz zasadné zopakoval jiz dfive uplatnéné namitky.
Poznamenal pfitom, ze soucasné podal kasa¢ni stiznost v obdobné véci, a to proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 62 A 70/2017 - 38. V nyni projednavaném
ptipadu krajskému soudu nejprve vytkl nespravny vyklad pojmu ,uvedeni natrbh“. S
pouzitim zminéného pojmu ajeho odlisenim od ,dodini/dodivini na trh“
se dle stézovatele soud nevyporadal, nebot se ,,zamé?il obecné na termin ,vyrobek* dle ust. §
2 pism. a) [zdkona o ZV'T] a timto se pokusil odivodnit své rozhodnuti “ (bod 9 napadeného
rozsudku). Termin ,vyrobek “ vsak spornym neni, predmétna kolobézka jim je, a tedy
odkaz na § 2 pism. a) téhoz zakona povazuje stézovatel za zcela nepattiény. Krajsky soud
dle jeho nazoru pominul, Ze § 2 pism. b) zakona o TPV definuje pojem uvedeni vyrobku
na trh“, jimz explicitné mini prvni dodani vyrobku na trh, nikoliv vSak kazdého
jednotlivého kusu, nybrz prvai dodani typu ¢éi druhu vyrobku. Pri vykladu zastavaném
krajskym soudem by byla zcela bez vyznamu posledni véta pismene b) citovaného
ustanoveni, ktera zmocruje vladu, aby v pripadé nezbytnosti nafizenim blize vymezila
pojem uvedeni na trh “ pro vyrobky, na které se tento technicky predpis vztahuje. Na
podporu svého vykladu predmétného pojmu odkazal stézovatel na vybrana ustanoveni
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evropsky predpist, jmenovité na ¢l. 2 odst. 1, 2, 5 a 6 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 765/2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem
tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen
»narizeni ES ¢. 765/2008), a dale na ¢l. 5 odst. 3, stejné jako na ¢l. 8 odst. 1 pism. a), b), e)
a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobku
(dale jen ,smérnice ¢. 2001/95/ES). Z Ceské pravni upravy odkazal stézovatel podpurné na
znéni § 2 odst. 1 pism. d) a § 24 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Zopakoval, ze
vyslovné termin ,uvedeni na trh “ definuje § 2 pism. b) zakona o TPV.

[7] Stézovatel dale poznamenal, ze v dobé uvedeni vyrobku na trh v roce 2009 a 2010
bylo G¢inné natizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
hracky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,natizeni ¢. 19/2003 Sb.“). Rovnéz
zduraznil, ze mél k dispozici odborné posouzeni - technickou zpravu ze dne 26. 10. 2010,
tykajici se daného vyrobku, kterou vyrobce predlozil jesté prede dnem 2. 11. 2010, kdy byl
vyrobek dodan do obéhu. Posouzeni provedla autorizovana a notifikovana osoba Bureau
Veritas, ktera pusobi celosvétové. Podle tohoto odborného posouzeni, které stézovatele
predlozil béhem spravniho fizeni, splioval vyrobek veskeré pozadavky platnych norem,
tedy i § 2-4 natizeni ¢. 19/2003 Sb., a mohl proto byt uveden na trh, stejné jako oznacen
znackou CE. Stézovatel doplnil, ze kontrolovany vyrobek, ktery je predmétem spravniho
rozhodnuti, pochazel ze zminéné dodavky z roku 2010. Za jediné své pochybeni povazuje
stézovatel to, ze nedohledal odborné posouzeni vztahujici se k prvnimu uvedeni vyrobku
na trh, tj. dne 26. 5. 2009 dle faktury ¢. FV0904791, za coz vsak nebyl sankcionovan.

[8]  Vedle § 2 pism. b) zakona o TPV poukazal stézovatel téz na ustanoveni § 12 odst. 3
pism. b) téhoz zakona, které ma rovnéz dokladat vyznam terminu ,uvedeni na trh “
v souvislosti s podminkami, které musi vyrobce nebo dovozce splnit pred tim, nez vyrobek
uvede na trh. Pokud by je nesplnil, nebo uvedl vyrobek, ktery autorizovana osoba
posoudila jako nebezpecny, hrozila by mu velmi vyznamna sankce dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o obecné bezpecnosti vyrobka s horni hranici 50 mil. K¢. Takto vysoko stanovena
horni hranice ma pravé odradit vSechny subjekty, které by hodlaly uvést na trh vyrobek,
ktery je nebezpecny, nebo u néhoz by pred uvedenim na trh nebyly splnény podminky
pro tento krok, stejné jako v pfipadé deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) a b) zakona o
TPV. Stézovatel zavérem prvatho okruhu kasaénich namitek ptripomnél, ze jim
odkazované predpisy EU se staly dnem vstupu do Evropské unie pro CR p¥imo
zavaznymi.

[9]  V navaznosti na prvni ¢ast kasacni stiznosti stézovatel doplnil, ze kladla-li mu
zalovana zaroven za vinu spachani deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) a b) zakona o TPV,
potom  si ,vzdjemné protiveci “. Zduaraznil, ze k opravnénosti pouziti znacky CE byl
dolozen atest vyrobku - technicka zprava Bureau Veritas. Vyrobek byl tedy oznacen a
takto uveden na trh v souladu s § 13 odst. 1 a 2 v navaznosti na § 12 odst. 3 pism. b) téhoz
zakona. Splnéni pozadavku dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o TPV pak doklada dle nazoru
stézovatele pravé odborné posouzeni jmenované spolecnosti, pficemz toto nevzal krajsky
soud v uvahu, coz zaklada kasa¢éni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kjehoz
oduvodnéni stézovatel nasledné pristoupil. Pred tim v$ak zdtraznil, ze v dusledku svého
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nespravného pravniho nazoru se krajsky soud nezabyval argumenty, které stézovatel uvedl
ve své replice k vyjadfeni zalované vidi zalobé.

[10]  Z hlediska stiznosti namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel navazal na
svou argumentaci ohledné idajné nespravné interpretace pojmu ,uvedeni na trh “ ze strany
zalované akrajského soudu, kdyz témto vytkl, ze vjejim dasledku se nezabyvaly
predlozenym odbornym posouzenim od spole¢nosti Bureau Veritas. Krajsky soud tak mél
v/ 4 IV bl /4 eV _V 4 ’ 4 4 /4 o

fizeni zatizit vadou, nebot skutkove zjisténi spravniho organu bylo rozporné s dukazem,
ktery dokladal opak. Jestlize potom spravni organy pouzily ve svych rozhodnutich
kvalifikaci dle § 19a odst. 3 pism. a) zakona o TPV, slo podle stézovatele o kvalifikaci

4 b 4 4 M . Ve 4 v /
nespravnou, nebot shodu vyrobku splatnymi normami dolozil pravé odbornym
4 vV Vv / 4 v v 4 /

posouzenim, procCez mohl byt vyrobek oznalen znackou CE. Posouzeni vyrobku
autorizovanou a notifikovanou osobou musi byt pro opravnéné vyuziti této znacky zcela
dostacujici. Odpovédnost za vysledek posouzeni potom lezi pravé na této osobé, tj.
v daném ptipadé Bureau Veritas. Nad uvedené stézovatel zdtraznil, Ze § 19a citovaného
zakona v roce 2009, kdy byl vyrobek uveden na trh, neplatil. Jestlize krajsky soud tuto
kvalifikaci akceptoval, dopustil se nespravného pravniho posouzeni, které spada pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Opomenuti odborného posouzeni vyrobku spolecnosti
Bureau Veritas stézovatel namitl rovnéz ve vztahu k jemu vytykanému spachani deliktu dle
§ 19a odst. 3 pism. b) zakona o TPV.

[11]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale uvedl, ze nezpochybriuje, ze prislusné
kontrolni organy disponuji opravnénim provadét kontrolu a prijimat opatreni v pripadé
zjisténi zavad kdykoliv béhem prodeje a nabizeni vyrobkl spotfebitelam. Takové
wabsurdity“, jakou zminil krajsky soud v bodé 9 napadeného rozsudku, se proto nikdy
nedovolaval. Zavérem stézovatel zdlraznil, Ze spravna interpretace pojmu ,uvedeni na trb
ma vyznam i z hlediska zaniku odpovédnosti dle § 8 odst. 3 zakona o obecné bezpecnosti
vyrobkd, stejné jako § 20 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), jestlize byl predmétny vyrobek uveden na
trhu CR poprvé v roce 2009 a nasledné 2010. Vzhledem ke zminénému roku nelze dle
stézovatele v dané véci pouzit ani narizeni ¢. 86/2011 Sb., nebot platnym bylo nafizeni ¢.
19/2003 Sb. Navrhl proto zrusit jak napadeny rozsudek, tak predchazejici spravni
rozhodnuti, nebot jiz v dobé rozhodovani spravaiho organu zanikla jeho odpovédnost za

ptipadny spravni delikt.

[12] Zalovani se k podané kasaéni stiznosti vyjadtila p¥ipisem ze dne 19. 3. 2019.
V ném k argumentaci stézovatele nejprve odkazala na napadené rozhodnuti a své vyjadreni
k zalobé, kde se obdobnymi namitkami jiz zabyvala. Z hlediska pojmu ,uvedeni na trb “
poznamenala, ze byl vylozen spravné, pticemz ve vztahu k § 2 pism. b) zakona o TPV,
obsahujicimu jeho definici, doplnila, ze vyrobkem se zde rozumi jeden kus, nikoli typ ¢i
druh vyrobku, coz doklada vymezeni vyrobku dle pismene a) téhoz ustanoveni. Zminéné
dle zalované plyne rovnéz ze str. 18 Modré prirucky. Vyklad pojmu, ktery zastava ve
shodé s krajskym soudem, tak podle ni odpovida vykladu terminu ,uvedeni na trh“ ve
smyslu evropského prava. Pojem ,doddini na trh “ vysvétluje § 2 pism. b) zakona o TPV,
priemz uvedenim na trh je prvni dodani vyrobku na trh v ramei obchodni ¢innosti.
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[13] Vramci svého vyjadreni zalovana dale poznamenala, ze kuvedeni nyni
posuzovaného vyrobku na trh doslo dne 15. 1. 2015 na zakladé faktury ¢. FV1500542.
Pravni uprava uéinna k tomuto dni je proto rozhodna z hlediska posouzeni, zda vyrobek
vyhovoval stanovenym pozadavkim. Zduraznila, ze k predmétnému vyrobku nebyla
vyhotovena technickd dokumentace a nebylo provedeno posouzeni shody, jez by
odpovidaly zminénym zpusobem urcené pravni Gpravé. Pouziti oznaleni CE proto bylo
neopravnéné. Ke stézovatelem predlozené ,Technical Report “ ze dne 26. 10. 2010, C.
(5210)257-0487 (dale téz ,technicka zprava ze dne 26. 10. 2010%), zalovana poznamenala, ze
norma, ze které dokument vychazel, byla zménéna, pricemz doslo ik vydani nového
narizeni vlady vztahujicimu se k pozadavkim na hracky. Stézovatel potom nedolozil, ze
by u vyrobku bylo provedeno posouzeni shody dle pravni Gpravy Géinné v dobé uvedeni
vyrobku na trh, tj. ke dni 15. 1. 2015. Doplnila, ze dle protokolu o zkousce ze dne 13. 5.
2015 nesplnovala posuzovana hracka zvlastni pozadavky na bezpeCnost ve smyslu
§ 9 odst. 1 v navaznosti na prilohu ¢. 2 natizeni ¢. 86/2011 Sb., konkrétné body I. 1. a 2.
této prilohy.

[14] Zalovana dale konstatovala, ze k zaniku odpovédnosti nedoslo, nebot datem
spachani deliktu je den 15. 1. 2015, nikoli obdobi let 2009 a 2010, jak mylné uvadi
stézovatel. K jim zastavanému vykladu uvedla, ze by nemohl vést k 4¢inné ochrané pred
/ / 4 4 / \4 o ~ 4 A Ve v v v 4 v
vyrobky, které neodpovidaji stanovenym pozadavkum. Zalovana vyjadtila presvédcéeni, ze
véc byla posouzena spravné, poruseni povinnosti stézovatelem bylo jednoznacné
prokazano a napadené rozhodnuti je radné oduvodnéno. Krajsky soud pak vyporadal
v / 4 M M M 4 / v v /
veskeré namitky a jeho rozsudek jezakonny aplné prezkoumatelny. V souhrnu
uvedeného navrhla zamitnout kasacni stiznost pro jeji nedavodnost.

[15] Stézovatel pripisem ze dne 16. 4. 2019 kvyjadreni zalované poznamenal,
ze téz spravni organ 1. stupné ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016,
& j. COI 34936/16/3000/P/Mach, dospél k zavéru, Ze posuzovany vyrobek byl uveden na
trh jiz 9. 4. 2009. Po jeho zruSeni zalovanou se vsak v dalsim ftizeni jiz fidil jejim nazorem,
ktery je postaven na argumentaci vychazejici z Modré prirucky. Stézovatel zduraznil, ze
sama prirucka vsak ve svém uvodu upozornuje, ze je Cisté orientacnim dokumentem, a ze
pravni silu ma pouze samotny harmonizacni akt Unie. Proto stézovatel ve své kasacni
stiznosti odkazoval na néktera narizeni asmérnice EU zahrnujici mj. definice pojmu
wuvedeni na trh “ oproti ,doddni nebo dodivini na trh “. Ke zminénému vyctu predpisu
doplnil stézovatel v ramci své repliky odkaz jednak na ¢l. 3 odst. 1a 2, ¢l. 18, ¢l. 19 nebo ¢l.
53 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES, o bezpecnosti hracek (dale
jen ,smérnice 2009/48/ES“). Dale odkazal na pfilohu I, kapitolu R1, ¢l. R1, body 1. a 2.
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.768/2008/ES, o spoletném ramci pro
uvadéni vyrobkl na trh a o zruseni rozhodnuti Rady 93/465/EHS (dale jen ,rozhodnuti ¢.
768/2008/ES), stejné jako i na vétu druhou bodu 2 preambule citovaného rozhodnuti.

[16]  Stézovatel taktéz namitl, ze prijeti zavéru zalované a krajského soudu, ze se ,uvedeni
na trh “ vztahuje na kazdy jednotlivy kus vyrobku, by fakticky znamenalo, ze u kazdého
kontrolnimi organy zachyceného vyrobku, ktery by byl vadny ¢i neodpovidajici
pozadavkim norem nebo pravnich predpist, by hrozila sankce az 50 mil. K¢ To vsak dle
stézovatele jisté nebylo zdmérem zakonodarce a smyslem dané sankce. Sankce dle § 19a
odst. 3 zakona o TPV, stejné jako dle § 8 zakona o obecné bezpeénosti vyrobkt, ma za cil
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postihnout subjekty, které by nedodrzely podminky, které je nutné splnit pred prvnim
uvedenim vyrobku na trh a nikoliv u kazdého dalsiho vyrobku, ktery byl dodavan na trh
poté, co byly splnény vSechny podminky pfi prvnim uvedeni vyrobku na trh. V takovém
ptipadé by totiz bylo za Gcelem vyhnuti se likvida¢ni sankci tfeba kazdy jednotlivy kus
vyrobku pred dodanim na trh podrobit testim, které jsou vyzadovany u vyrobku pred
jeho prvnim uvedenim na trh, coz je fakticky nemozné. Stézovatel zdtraznil, Ze nelze
zalované, respektive krajskému soudu prisvédCit ani v tom, ze by organy dozoru pozbyly
G¢innou moznost ochrany pred vyrobky neodpovidajicimi stanovenym pozadavkim,
nebof maji rdzné moznosti jak postupovat, ato nejen ulozenim pokuty, ale zejména
zakazu expedice, distribuce, ¢i dalstho nabizeni vyrobku, pfipadné mohou ulozit stazeni
vyrobkt z trhu atd. Podle nazoru stézovatele po ném nelze ani spravedlivé pozadovat, aby
pti kazdé zméné predpisu znovu nechaval testovat vyrobek, jako by se jednalo o jeho prvni
uvedeni na trh, nedoznal-li Zadné zmény a byl tedy ve stejném provedeni, ve kterém byl
poprvé uveden na trh vroce 2009. Zdaraznil, ze dolozil atest akreditované laboratore
z roku 2010. Uvahy Zalované jdou dle jeho minéni i proti smyslu zikona a tato protiprivné
uplatriuje retroaktivitu norem, které byly pfijaty pozdéji.

[17] Zavérem svého pripisu odkazal stézovatel na svou repliku k vyjadreni zalované
vuci jeho zalobé, v niz krajskému soudu navrhl zodpovézeni nékolika jim formulovanych
otazek. Krajsky soud se vSak jeho argumenty vibec nezabyval, coz stézovatel povazuje za
nestastny az chybny postup. Podle jeho nazoru se mél krajsky soud .k predloZenym
otazkdm alespori zminit o svém ndzoru, a to i za situace, pokud by je nechté] v rozsudku vesit .

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VU v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Zdejsi soud povazuje ve shodé s krajskym soudem za kli¢ové urceni okamziku, kdy
doslo k uvedeni posuzovaného vyrobku na trh. K zodpovézeni této otazky je tteba nejprve
vylozit samotny pojem ,uvedeni vyrobku na trh “, pfic¢emz pravé jeho interpretace je mezi
stranami sporna. Jak pfitom naznalil ve své kasacni stiznosti sam stézovatel, Nejvyssi
’ 4 . / .. 4 v/ 4 v 4 /v . /4

spravni soud se danou problematikou zabyval v jiném rizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném
mezi totoznymi Ucastniky, a to pod sp. zn. 2. As 59/2019, v némz jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 2 As 59/2019 - 29 (srov. cast IV./A rozsudku; vSechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud v nyni projednavané véci neshledal divody,

4 4 4 v/ / 4 vV o 7 7 . .
pro které by bylo nutné se od jim dtive vyslovenych zavért vztahujicim se k interpretaci
predmétného pojmu odchylit.

[20] Rozebirany pojem ,uvedeni na trh “ vymezuje, jak poukazala jiz zalovana a shodné
1 krajsky soud, ustanoveni § 2 pism. b) zakona o TPV, dle néhoz se za né povazuje ,proni
dodani vyrobku na trb v ramci obchodni ¢innosti, kterym se rozumi predani nebo nabidnuti k
predani vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za sicelem distribuce, pouzivini
nebo spotveby na trbu Evropské unie, nestanovi-li zvldstni zakon jinak. Za uvedené na trh se
povazuji i vyrobky wvyrobené nebo dovezené pro provozni potieby privlastnim podnikini
vyrobci nebo dovozcii a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouziti, je-li u nich
pred opakovanym pouZitim posuzovina shoda s pravnimi predpisy, pokud to stanovi narizeni
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vlddy. Je-li to nezbytné, vlida narizenim blize vymezi pojem uvedeni na trbh pro vyrobky, na
které se tento technicky predpis vztabuje“ (dGraz pridan).

[21] Pro ulely projednavané véci poukazuje soud na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 20/2007 - 57, nebo rozsudku ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98, dle nichz ,uvedenim wvyrobku na trh se i naddle
povazuje predevsim okamzik, kdy doslo k_pronimu prechodu wvyrobku z faze vyroby nebo
dovozu do faze distribuce.“ O takovy pripad se jedna i nyni. Stézovatel netvrdil, Ze by byl
vyrobcem vyrobku, byl pouze jeho dovozcem, ato od vjrobce z Ciny (viz vyaétovani
spolecnosti Geis CZ s. r. o. ze dne 9. 10. 2010, respektive faktura ze dne 9. 4. 2009, ¢.
STL20287), pficemz tento vyrobek dovazel v ramci svoji podnikatelské ¢innosti a dale jej
distribuoval do prodejni sité. To vyplyva z faktury ze dne 15. 1. 2015 pro spolecnost
BENEO CZ. Nebylo tedy sporu o tom, ze stézovatel jako dovozce uvedl vyrobek na trh
tim, ze jej predal k distribuci. Ze spisu se potom nepodava zadny dukaz o drivéjsim
uvedeni vyrobku, ve smyslu jeho konkrémiho kusu, na trh pred datem 15. 1. 2015.

[22] Namita-li stézovatel, ze z hlediska pojmu ,uvedeni na trh“ je podstatné prvni
dodani typu ¢&idrubu vyrobku, nikoliv kazdého jednotliveho kusu vyrobku, nejde
o divodnou namitku. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i1 vsouladu sodbornou
literaturou se uvedena povinnost — uvadét na trh bezpecné vyrobky - vztahuje na kazdy
jednotlivy vyrobek, nikoli typ vyrobku, bez ohledu na to, zda je vyroben jako samostatna
jednotka nebo soucast série (Klabusayova, N.: Zakon o obecné bezpecnosti vyrobku.
Zakon o technickych poZadavcich na vyrobky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2016, s. 57). Smyslem pravni Gpravy je zajistit vysokou miru ochrany spottebitele,
v tomto pripadé déti, pred vyrobky nespliujicimi bezpecnostni kritéria. To znamena, ze
tato kritéria musi spliovat kaZdy konkrétni vyrobek, nikoli pouze jeho typ. Pokud by méla
byt akceptovana interpretace stézovatele, pak by uvedeni na trh (nikoli ovsem k distribuci)
vyrobku nespliujictho bezpecnostni kritéria, bylalli by tato skutenost zjisténa
po uplynuti prekluzivni lhity, zcela znemoznovala preventivni postih zavadného chovani
verejnopravni cestou a byla by umoznéna pouze sankce cestou soukromého prava
postihujici v$ak jiz nasledné nastalou Gjmu (dfive podle zakona ¢. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptsobenou vadou vyrobku, nyni podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik). Takovy zavér je vsak absurdni.

[23] Vztazeni pojmu ,uvedeni na trh“ k vyrobku, jakozto jednotlivéemu jeho kusu,

v v M M 4 / 4 \4 /7 vV / /
soucasné konvenuje pojeti daného terminu ve smyslu str. 20 zalovanou zminéné Modré
ptirucky. Namita-li proti tomu stézovatel, ze tato je pouze orientatnim dokumentem,

VeV v 4 4 4 4 i / i V4 M v 4

pricemz pravni silu ma toliko samotny harmonizaéni akt, nejde o skutecnost, ktera by na
spravnosti zavéru zalované a krajského soudu néceho ménila. Oba totiz shodné na str. 4
napadeného rozhodnuti, respektive str. 3 napadeného rozsudku, vysly z definice, které se
dovolava i sam stézovatel, a jez je obsazena v § 2 pism. b) zakona o TPV. Teprve ve vztahu
k ni zalovana poukazala na Modrou prfirucku, tj. pouzila ji jako uréity doplrikovy “
argument, pripadné jako interpretacni voditko®, k ji zaujatému vykladu zalozenému na
citovaném ustanoveni zakona o TPV. Namitka stézovatele, ze argumentace zalované
vychazi jen z Modré prirucky, respektive ohledné povahy tohoto dokumentu, proto nenti
duvodna.
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[24] V kontextu uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou téz stiznosti
4 i /4 v . / i 4 v 4 v . ¢ . 4 /7
namitku, dle které mél krajsky soud pominout pravé zminénou definici terminu ,uvedeni
na trh “ obsazenou v § 2 pism. b) zakona o TPV, nebot z ni naopak shodné se zalovanou
vysel. Tvrdi-li pritom stézovatel, ze se krajsky soud ,zaméril obecné na termin ,vyrobek* dle
ust. § 2 pism. a) [zakona o TPV] a timto se pokusil odivodnit své rozhodnuti “, respektive
7.7 M v 4 /4 v v v 4 Vv / M M
namita-li, ze neni sporné, ze predmétna kolobézka vyrobkem je, pak se jeho argumentace
zcela miji s textem oddvodnéni napadeného rozsudku. Z néj je totiz bez dalsiho ztejmé, ze
krajsky soud se pojmem ,vyrobku“ zaobiral pravé pro Ucely vylozeni terminu ,uvedeni na
trh “, respektive z duvodu uréeni okamziku, kdy byl spravnimi organy posuzovany
/ /v v . ’ / . . Y
vyrobek na trh uveden. Pravé prostrednictvim vykladu tohoto pojmu, tj. urleni, Ze je jim
myslen konkrétni kus zboZi, totiz krajsky soud dospél k zivéru, ze podle faktury
¢. FV1500542 uvedl zalobce na trh konkrétni vyrobek dne 15. 1. 2015, a to bez ohledu
na to, ze drive v roce 2009, respektive 2010 na trh uvedl vyrobky stejného typu. Krajsky
Ve ’ v ’ . , « Ve /v ’ vV
soud pritom na zakladé vymezeni pojmu ,vyrobek “ vylozil téz druhy ze stézovatelem
.V ’ . o v v ’ s ’ « ’ v v/
zminovanych pojmu, kdyz konstatoval, ze ,dodanim vyrobku“ je nutné rozumét dalsi
dispozice s konkrétnim vyrobkem, ktery byl jiz vyrobcem nebo dovozcem na trb uveden,
4 M /4 v v VeV \4 v 4 / i i eV 4
vramci dodavatelského fetézce, pficemz vSak tyto nasledné dispozice jiz posouzeni
technickych pozadavkl vyrobka nepodléhaji. Neni tedy pravdou, jak namita stézovatel, ze
by se krajsky soud nezabyval odliSenim tohoto pojmu od terminu ,uvedeni na trb“.
Rovnéz argumentaci stézovatele, vici vykladu zastavanému krajskym soudem, ve smyslu
odkazu na posledni vétu § 2 pism. b) zakona o TPV nelze povazovat za priléhavou, nebot
tato na projednavanou véc nedopada.

[25] Jestlize stézovatel dale na podporu své interpretace pojmu ,uvedeni vyrobku na trb
odkazuje na vybrana ustanoveni prislusnych pravnich predpist, potom k tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze vyklad poskytnuty stézovatelem neni nijak v rozporu se zavéry
pfijatymi timto inapadenym rozhodnutim. Pokud ¢l. 2 odst. 2 natizeni ES ¢.765/2008
hovofi o uvedeni na trh jako o ,pronim dodini vyrobku na trb Spolecenstvi “ a dale v odst. 1
téhoz ustanoveni o dodani na trh jako o ,dodani vyrobku k distribuci, spotrebé nebo ponziti
na trbu Spolecenstvi v ramci obchodni ¢innosti, at’ uz za siplatu nebo bezplatné“, lze z néj
dospét ke stejnému zavéru jako v projednavané véci. Pujde o prvni fakticke dodani
vyrobku na trh - tedy v intencich citovanych rozhodnuti zdejsitho soudu - z faze vyroby ¢i
dovozu do distribuce. Totozny zavér lze potom ucinit rovnéz ve vztahu k dal$im
z unijnich predpisu uvadénych stéZovatelem, protoze smérnice 2009/48/ES v ¢l. 3 odst. 1 a
2, respektive rozhodnuti ¢. 768/2008/ES v priloze I, kapitole R1, ¢l. R1, bodech 1. a 2.
vymezuji predmétné pojmy zcela ve shodé s citovanym narizenim.

[26] Zavéry prijaté  Nejvy$sim  spravnim soudem potom nejsou v rozporu
ani s ustanovenimi ¢l. 8 smérnice ¢. 2001/95/ES, dle kterého je na misté zvolit konkrétni
postup pro pripad, ze vyrobek jesté na trh uveden nebyl, pfipadné jiz byl uveden na trh
vyrobek nebezpelny. Citovana smérnice umoznuje statam, aby pro ten ¢i onen pripad
stanovily postup, jenz ma naplnit hlavni cil smérnice - zajistit vysokou uroven ochrany
spotrebitele (viz odstavec 4 jeji preambule). Podle odstavce 8 preambule se ma bezpecnost
vyrobku ,posuzovat s obledem na vsechna p¥islusna blediska, zejména na kategorie spotvebitels,
kteri mohou byt obzvldsté citlivi na rizika predstavovand danymi vyrobky, zejména déti a starsi
osoby“ (duraz pridan). Odkazoval-li stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz na zakon o
ochrané spotrebitele, je vhodné poukazat na skuteCnost, ze zakon sam uvadi v navéti § 2,
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ze tam uvedené pojmy jsou definovany pro Gcely predmétného zakona. Jinymi slovy, jedna
se 0 autonomni definici pojmu, ktera nevylucuje, ze v ramci jiného pravniho predpisu, tim
spiSe potom v ramci predpisu EU, muze byt podana i definice jina, jakkoli by jisté
bylo vhodné, aby jeden a tyz vyraz mél vzdy 1 stejny vyznam.

[27] Dalsi diléi argument, kterym stézovatel broji vuéi interpretaci pojmu ,uvedeni
natrbh “ ze strany spravnich organt a krajského soudu, predstavuje skutecnost, ze rovnéz
spravni orgin L stupné ve svém ptvodnim rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, & j. COI
34936/16/3000/P/Mach, dospél k zavéru, ze posuzovany vyrobek byl uveden na trh jiz 9.
4. 2009. Jak nicméné ptipustil sam stézovatel, predmétné rozhodnuti bylo nasledné
valovanou  zruSeno  rozhodnutim ze dne 30.6. 2016, & j. COI
47941/16/0100/3000/15/16/H1/St, a to mj. pravé pro nespravnost predmétného zavéru.
Okolnost, ze spravni organ I stupné puavodné dospél k (nespravnému) zavéru
odpovidajicimu nazoru stézovatele, proto neni zpusobila zpochybnit zakonnost nasledné
vydanych spravnich rozhodnuti, které byly predmétem ftizeni pred krajskym soudem.

[28] Shodné neobstoji ani stézovatelova argumentace horni hranici pokuty ve vysi 50
mil. K¢, respektive Glelem takto vymezené sankce, kterou bylo mozné dle aplikovaného
§ 19a odst. 7 pism. a) zakona o TPV (pozn. stézovatel nespravné uvadi § 19a odst. 3 tehoz
4 4 4 / i Ve 4 ‘v vV i v/ 4
zakona) za jim spachané delikty ulozit. Toto tvrzeni totiz stézovatel neuplatnil v fizeni
v M / v Ve M M 4 v
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
v/ 4 i v/ vV o+ /7 v/ i v v V17 /
o nepfipustnou namitku. Iv ptipadé jeji pripustnosti by vsak slo o argument neprilehavy.
Je tomu tak jednak proto, ze urCeni rozsahu sankce, jez mtze byt za ten ktery ze spravnich
deliktd ulozena, je zasadné véci spravnétrestni politiky statu, priCemz neni Glohou
spravnich soudd tuto hodnotit. Soucasné je potom zrejmé, ze konkrétni vysSe pokuty je
obecné zavisla na mife naplnéni celé rady zakonem stanovenych kritérii, k nimz jsou
4 4 4 M Ve /v M 4 v o 4 4 4 i M 4
spravni organy povinny prihlizet - primarné zpusob spachani deliktu, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan. Oproti pripadu stézovatele, ktery na trh uvedl ,toliko* 2
ks zavadného vyrobku, za coz mu byla ulozena pokuta pfi samé spodni hranici zakonné
sazby, miri postihy ukladané naopak vjeji horni poloviné nepochybné na podstatné
zavaznéjsi spravni delikty, a to at jiz z hlediska jejich rozsahu (napf. uvedenim radoveé
vysstho podtu kust vyrobku na trh), zptsobu jejich spachani, ¢i nastalych nasledka (mj.
faktické poruseni zdravi spotfebiteld, zde déti). Odkazuje-li dale stézovatel na jiné
moznosti postupu spravanich organt nez je ulozeni pokuty, jako je napf. zakaz expedice
¢i distribuce danych vyrobkd, je vhodné pfipomenout, ze oproti uvedenym nastrojum
v sobé pokuta vedle funkce preventivni zahrnuje téz slozku represivni. Tyto nastroje tak
nelze bez dalsiho stavét na totoznou tGroven.

[29] Sohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana,
respektive krajsky soud pfi vykladu pojmu ,uvedeni na trb “ nepochybily, pticemz na jeho
zakladé dospély vsouladu sobsahem spisového materialu ke spravnému zavéru, ze
posuzované 2 kusy kolobézky STS byly uvedeny na trh dne 15. 1. 2015 (viz faktura ¢.
FV1500542). Pravé tento den tedy predstavuje datum spachani deliktu, pricemz skutecnost,
ze stézoval drive v roce 2009, respektive 2010 uvedl na trh vyrobky stejného typu je pro
nyni vedené fizeni irelevantni. Z perspektivy uvedeného data je potom nutné posuzovat
dal$i kasacni namitky stézovatele.
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[30] Predné je tieba krajskému soudu, byt s jistou koreket, prisvéddit v tom, ze nedoslo
k zaniku odpovédnosti stézovatele za delikt. Uvedené plati jak z hlediska § 19b odst. 3
zakona o TPV, tak § 8 odst. 3 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkt, nebot fizeni o
deliktu bylo zahajeno, respektive pokuta byla ulozena pred uplynutim lhat dle citovanych
ustanoveni. Celkovy zavér napadeného rozsudku je proto v tomto bodé vécné spravny, je
vSak tfeba krajsky soud opravit v tom, ze zakon o obecné bezpecnosti vyrobku, respektive
jeho § 8 odst. 3, nebyl v dobé spachani deliktu Géinny. Jak nicméné zdejsi soud uvadi, ani
na zakladé tohoto ustanoveni k zaniku odpovédnosti stézovatele za delikt nedoslo. Zavér
krajského soudu proto vécné obstoji. Ustanoveni § 20 starého prestupkového zikona
potom na stézovatele, jako na pravnickou osobu, nedopadal.

[31] V této souvislosti krajsky soud neopomnél zminit, ze dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
novy prestupkovy ziakon, priCemz spravné podotkl, ze tento na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikt nic neméni. Podle jeho § 112 odst. 2, v tehdy
U¢inném znéni, plati, ze ,[ulstanoveni dosavadnich zikonii o lbitdch pro projednani prestupku
nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lbitach pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyt!
ucinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne drive, neZ by uplynula néktera ze Ibit podle véty pruni, pokud k jedndni
zakladajicimu_odpovédnost _doslo prede dnem nabyti #cinnosti toboto zdkona“. Spravnost
tohoto zavéru nenf nijak dot¢ena ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, nebot jim do$lo pouze ke zrudeni prvni véty citovaného ustanoveni. Namitky
stézovatele ohledné zaniku jeho odpovédnosti za spravni delikt jsou proto nedavodné.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz namital neaplikovatelnost § 19a zakona o
TPV, respektive narizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., stim, ze nebyly v dobé jim tvrzeného
uvedeni vyrobku na trh, tj. v roce 2009, respektive 2010 platné. Jak vsak Nejvyssi spravni
soud konstatoval vyse, zalovana i1 krajsky soud spravné urcily za datum uvedeni
(konkrétnich posuzovanych kust) vyrobku na trh den 15. 1. 2015, kdy citované zakonné
ustanoveni i narizeni vlady platné a uéinné byly. Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo k jejich
aplikaci se zpétnou ucinnosti. Aprobovat lze téz zavér krajského soudu, dle néhoz na
pripad stézovatele nedopada § 25 odst. 1 citovaného nafizeni, upravujici problematiku
prechodného obdobi ve vztahu k pozadavkim drive platného nafizeni ¢. 19/2003 Sb.,
nebot se tyka moznosti dalstho doddvdni (konkrétnich kusa) hracek, které byly uvedeny na
trh prede dnem tUcinnosti narizeni ¢. 86/2011 Sb., tj. do 20. 7. 2011, coz nyni posuzované
kusy vyrobku nesplnuji.

[33] Dalsi kasa¢ni namitku stézovatele predstavuje jeho odkaz na odborné posouzeni
vyrobku spolecnosti Bureau Veritas, tedy na technickou zpravu ze dne 26. 10. 2010. Tou se
zalovana, stejné jako krajsky soud nemély dle jeho nazoru zabyvat z divodu zaujeti
nespravné interpretace pojmu ,uvedeni na trh “. Je to vsak naopak stézovatel, kdo zalozil
svou namitku na chybném vykladu zminéného pojmu a z néj vyplyvajicim nespravném
urceni data uvedeni posuzovanych kust vyrobku na trh. Jak poznamenala jiz Zzalovana
v napadeném rozhodnuti, plati, ze v dobé od testovani vyrobku spole¢nosti Bureau Veritas
do okamziku spravné urceného data uvedeni posuzovanych vyrobka na trh v roce 2015,
doslo ke zméné technické normy (nové EN 71-1:2011+A3:2014). Soudasné vstoupilo
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v ucinnost téz nové narizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze zminéna nova
technicka norma nebyla uplatnovana zpétné, pricemz zavér o jejim nedodrzeni spravni
organy optely o protokol (laboratore LNE) o zkousce ze dne 13. 5. 2015. Krajsky soud
tedy spravné aproboval spravnimi organy ureny okamzik uvedeni vyrobku na trh a od né;
se odvijejici pravni Upravu, jejimz pozadavkim mély dané kusy kolobézky STS vyhovét.
Za tohoto stavu povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné zfejmeé, ze danym postupem
krajsky soud soudasné podporil, jakkoli toliko implicitné, téz zaveér spravnich organa
o neuplatnitelnosti stézovatelem predkladané technické zpravy ze dne 26. 10. 2010. Rovnéz
okruh kasa¢nich namitek, kterymi stézovatel sméroval na nenaplnéni skutkovych podstat
jemu vytykanych spravnich deliktd z davodu prokazani souladnosti vyrobku s pozadavky
technickych, respektive pravnich predpisu, prostfednictvim predlozeni predmétného
technického posouzeni z roku 2010, proto povazuje zdejsi soud za nedtvodny.

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem pro Uplnost podotyka, ze divodnou neshledava ani
diléi kasa¢ni namitku, dle niz krajsky soud nereagoval na argumentaci, kterou stézovatel
uplatnil ve své replice k vyjadreni zalované vidi jeho zalobé. Z obsahu dané repliky se totiz
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podava, ze v ni stézovatel toliko opétovné zopakoval svou dosavadni argumentaci ohledné
vykladu pojmu ,uvedeni vyrobku na trh “, nezavaznosti Modré prirucky, urceni technické
normy, dle které maji byt vyrobky posuzovany, a zaniku jeho odpovédnosti za spravni
delikt. Ani v tomto bodé tedy krajsky soud nepochybil.

[35] Ze vsech shorauvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[36] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésneho Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrolily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcastnikG nahrada
nakladd tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku neni  opravny prostfedek pfipustny
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



