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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2019, €. j. 2 A 32/2019 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepifiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 5. 2019 (& j. KRPA-173338-12/CJ-2019-000022;
dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodla na zakladé § 124 odst. 1 pism. c) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,cizinecky zakon®), o zajisténi zalobce za Uclelem
spravniho vyhos$téni, s dobou trvani zajisténi v délce 90 dnt ode dne omezeni osobni
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svobody. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 6. 2019, ¢. 5.2 A 32/2019 - 39 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Podstata  zalobni  argumentace  spolivala v namitce nespravného  a
neprezkoumatelného vyhodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 123b a §
123c¢ cizineckého zakona. Zalobce namital, Ze Zalovana zalozila neddvéru v jeho osobu na
skutenosti, ze nevycestoval ztUzemi CR po dobé stanovené mu pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by prihlédla k jeho konkrétni
situaci. Namital, Ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech skupin cizincd
o v / . / 7 A ’ /7
pouze z duvodu, ze se nachazeli na Gzemi CR po uplynuti doby k vycestovani, v
. . V7 \ 7 4 v -

souvislosti s ¢imz odkazal na ,rozsudek [zdejsiho soudu] & ;. 5 Azs 20/2016 ze dne 28. 2.
2016 “. Vzhledem k okolnostem ptipadu dile zalobce oznacil omezeni jeho osobni
svobody zajisténim za zbyte¢né extenzivni opatfeni.

[3]  Pfi svém rozhodovani vySel méstsky soud z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich
z obsahu spravniho spisu: Dne 1. 5. 2019 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR na
adrese Praha 4, U plynarny 64. Vzhledem k tomu, ze neptedlozil cestovni doklad, byl
zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce prochazi evidenci
ENO s platnosti od 25. 3. 2019. Méstsky soud dale poukazal na to, ze dne 25. 3. 2019
nabylo pravai moci rozhodnuti, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana,
pricemz mu téhoz dne byla prodlouzena platnost karty zadatele o azyl do 9. 4. 2019 z
dtivodu moznosti podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu, kterou vsak zalobce
nepodal. Zalobce tedy mél kvycestovani lhétu do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o azylu, ktera byla shodna slhttou, kterou mu k vycestovani stanovilo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 5. 2018 (pozn. spravné ze dne 27. 5. 2018, ¢. j.
CPR-8302-18/C]J-2018-931200-SV; dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhodténi®), které
nabylo pravni moci dne 14. 9. 2018. Zalobce tak od 25. 4. 2019 pobyval na tzemi CR
v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Dne 1. 5. 2019 potom zalovana vydala
napadené rozhodnuti z divodu nevycestovani Zalobce ztzemi CR vdobé stanovené
citovanym rozhodnutim.

[4] Na zikladé uvedenych skutednosti pfistoupil méstsky soud k posouzeni zaloby.
Uved], Ze zajisténi predstavuje zasah do osobni svobody, ktery lze provést pouze v souladu
se zakony, Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod, stejné jako Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) cizineckého

4 Ve v /4 v M **V_V 4 .. i 4 v 4 v/
zakona pritom dle méstského soudu vyzaduje pro zajisténi cizince kumulativni splnéni tii
podminek. Zdtraznil, ze prvni z nich, tj. ze bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim

vV _V /7 Vv M / \4 v M M4 v 4 4 4 vV
vyhosténi zalobce, jmenovany v zalobé nezpochybnil, a jeji naplnéni doklada rovnéz obsah
/ / . v / / vV v / 7S

spravniho spisu. Méstsky soud dale poznamenal, ze zalobce nevycestoval z Gzemi CR v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢imz naplnil druhou z podminek pro
své zajiSténi. Za spornou mezi stranami proto oznacil toliko posledni z nich, tj. otazku,
zda zalovana nalezité zvazila, jestli v pripadé Zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatreni za ulelem vycestovani (dale téz jen ,zvlastni opatfeni®).
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[5] Vtomto bodé meéstsky soud nejprve zminil 3 druhy zvlastnich opatfeni
dle § 123b odst. 1 cizineckého zakona, pticemz poukazal na to, ze zalovana se moznosti
jejich uplatnéni zabyvala nastr. 57 napadeného rozhodnuti. Zalovana zohlednila, Ze
7alobce na izemi CR v danou dobu nemél 7adnj povoleny pobyt a soudasné na jim
uvedené adrese neni prihlasen k pobytu. Nelze proto predpokladat, ze by plnil povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
UCelem provedeni pobytové kontroly (prvniz moznych zvlastnich opatfeni). Druhé
opatreni dle § 123b odst. 1 cizineckého zakona zalovana vyporadala konstatovanim, ze
slozeni financnich zaruky (kauce) neni v posuzovaném pfipadé mozné, nebot zalobce sam
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 5. 2019, & j. KRPA-173338-10/CJ-2019-000022
(dale téz ,Protokol®), uvedl, ze v soucasné dobé nema finané¢ni hotovost pro vycestovani a
nema tedy prostfedky ani pro slozeni kauce. Z hlediska mozného ulozeni posledniho
ze zvlastnich opatfeni zalovana dale poznamenala, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Zalovana méla za to,
e neni zcela zfejmé, zda Zalobce chce skutetné vycestovat z izemi CR, a to na zikladé
toho, ze jiz v minulosti nevycestoval a maril vykon spravniho rozhodnuti.

[6] Zminéné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni ze strany zalované oznacil
méstsky soud za dostate¢né a srozumitelné, zohlednujici individudlni okolnosti zalobce,
ktery svym minulym jednanim oslabil svoji duvéryhodnost, ¢imz vzbudil pochybnost,
ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem. Bylo proto zjevné,
\4 v 4 vV Vv N4 v 4 /V 4 v 4 /v
ze neposkytoval dostatenou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani. V této souvislosti méstsky soud odkazal na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38, z néhoz vyplyva,
v v M /v 4 v 4 NN A 4 4 /4
ze moznost aplikace zvlastniho opatteni a tomu korespondujici uvahy spravniho organu
budou nutné zaviset na typovém duvodu zajisténi, priCemz v ptipadé davodu dle § 124
odst. 1 pism. ¢) cizineckého zakona bude volba zajisténi pravidlem, avsak i zde je nutno
zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
M o4 V) 4 v/ 4 . 4 /4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU. Podle nazoru
v / v 4 i 4 4 v/ /
meéstského soudu se zalovana s ohledem na citované usneseni zdejstho soudu zabyvala
v napadeném rozhodnuti individualnimi okolnostmi pripadu dostatecné, jestlize s ohledem
na nedostatek finanénich prostfedkt u zalobce vyloucila moznost aplikace zvlastniho
v 4 . V4 /4 i v 4 4 Ve _/ /v 4 M
opatreni formou finanéni zaruky. Variantu zdrzovani se na uréité adrese a hlaseni se policii
. o] v i v v1./ M /4 4 v v
potom nezvolila z divodu zkusenosti s predeslym jednanim zalobce, kdy se opakované
dopoustél protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a také
\4 4 4 4 V1 4 / v /
proto, ze spravnimu organu nesdélil stalou adresu. V souhrnu uvedeného meéstsky soud
4 v \4 / v M 4 /7 v 4 Vev/ 4
aproboval zavér zalované, ze s ohledem na jednani zalobce by nebyla mirnéjsi donucovact
opatfeni ¢inna. Podanou zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Podstatu jeho argumentace prfitom opétovné predstavovalo tvrzeni o nespravném
vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b a §123c cizineckého zakona.
Stézovatel zde nejprve odcitoval odstavec 17 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
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vyporadal totozny zalobni bod. Nasledné namitl, ze zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni pro jeho chovani, ,spocivajici ve striktnim odkazu na nedodrzent lhity k vycestovini
a setrvini na vizemi Ceské republiky i po uplynuti doby k vycestovini stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi “, povazuje za obdobné neptijatelny jako hodnoceni Zalované, a to
zejména proto, ze méstsky soud nezhodnotil zjevné niz$i miru intenzity nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz se stézovatel dopustil. Pfi vypotradani otazky
zvladtnich opatfeni nebylo dle jeho ndzoru mozné nezohlednit, Ze se na Gzemi CR po
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nachazel kratkou dobu a ,nevycestoval
pouze pro nedostatek financnich prostiedkii a zanedbani snaby o vyfizeni si potrebnych

dokladii «.

[8]  Stézovatel dale zdGraznil, Ze nezpochybriuje sviyj nelegalni pobyt, avSak nebylo
mozné zavrhnout alternativni opatfeni vici zajisténi, které je nezvratnym zasahem do jeho
osobni svobody, jestlize vjeho pripadé nelze hovofit o jakémkoliv dlouhodobém ¢i
4 ’ 4 4 4 vV, VvV 4 . N v /
soustavném nerespektovani spravniho vyhosténi. Naopak se jednalo o ,zjevné krdatkodobou
neschopnost  stéZovatele vycestovat [...] doprovizenou lebkomysinosti pri  promysleni
eventudlnich ndsledki jeho jedndni “. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze smyslem zavedeni
. . /v 4 v 4 .. 4 4 M v
institutu zvlastnich opatteni do cizineckého zakona byla nutnost implementace ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v /. /7 /7 4 4 v/ v 4 o v 4
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), k niz byly clenské staty povinny pristoupit
nejpozdéji do 24. 12. 2010. Po tomto datu je nutné odpovidajici narodni Gpravu vykladat
vsouladu se smyslem, cili a pozadavky citované smérnice. V této souvislosti odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze
dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Z odkazované judikatury vyplyva pozadavek
4 v/ / 4 v VvV /4 . . 4 4 Ve VvV M *eV_V 7.
omezeni pouzivani predbézné vazby a jeho spojeni se zasadou primérenosti. Zajisténi je
namisté az tehdy, pokud méné zavazna donucovaci opatfeni nejsou dostatecné cinna.
Realizace vyhosténi tedy musi byt provadéna prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatfeni. Pouze v ptipadé, kdy mize byt vykon rozhodnuti o vyhosténi
’ \4 4 ’ ’ . \4 . ’ 4 v ’ oV
s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotCené osoby, muze
byt cizinec zbaven svobody zajisténim. Dle citované judikatury je tedy smyslem institutu
zvlastnich opatfeni snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody skrze stanoveni
povinnosti spravnitho orgdnu wuvazit o moznosti uplatnéni mirnéjsich opatfeni
pred pristoupenim k zajisténi cizince.

[9]  V navaznosti na uvedené stézovatel namitl, ze nelze pfipustit jakkoliv pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. Pripomnél, ze Nejvyssi
spravni soud .svym rozsudkem ¢ j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28. 2. 2106 “ (pozn. stézovatel
patrné mini rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 48, ¢i jemu
predchazejici usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38) vyslovné odmitl praxi spravnich organt, podle niz v pripadé, ze cizinec
nevycestoval z izemi CR po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni, je fakticky vyloudena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor s navratovou smérnici. Podle
nazoru stézovatele pravé u néj nebylo nutné dospét k zavéru, ze zajisténi neni mozné
nahradit ulozenim zvlastniho opatfeni, a to pro nizéi intenzitu jeho protipravniho jednani.
Jestlize k nému vSak zalovana i méstsky soud pristoupily jako k osobé, u niz neni mozné
uvazovat o nahradnim opatfeni dle § 123b cizineckého zakona, nemohou jejich rozhodnuti
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obstat. Stézovatel proto navrhl zrusit napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I, stejné jakoz 1
M v 4 N4 4 4 v B v 4 v/ v/ 4
jemu predchazejici napadené rozhodnuti, a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovana se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti tvodem podotyka, ze stézovatel v
4 4 v . eV v/ v JE 4 4 M * VvV _V Vev/y v
ni zasadné pouze opakuje jiz dtive uplatnéné zalobni namitky. Za jesté podstatnéjsi vsak
zdejsi soud povazuje skutecnost, ze se stiznostni namitky ve své podstaté miji jak
s odavodnénim napadeného rozsudku, tak i napadeného rozhodnuti, respektive obsahem
spisového materialu, z néhoz obé rozhodnuti shodné vychazeji. Stézovatel namita, ze zavér
méstského soudu o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle §123b cizineckého
zakona pro jeho chovani spoéival ve ,striktnim odkazu na nedodrzeni Ibity k vycestovini a
setrvani na izemi Ceské republiky i po uplynuti doby k vycestovani stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi “. Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, ze stézovatel
byl zajistén zdavodu dle § 124 odst. 1 pism. ¢) cizineckého ziakona, tedy proto, ze

y ) p ) Yy P >
’ ’ v 7 7 ’ ’ V.,V 7« Vv
wnevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi “, predstavovala
./ /7 vV 4 v Ve v / 4 / v 4 4 b v 4
jim zminéna skutecnost ptirozené vychozi bod Gvah zalované, a v navaznosti i méstského
soudu, ohledné nutnosti zajisténi stézovatele, respektive mozného uplatnéni zvlastnich
v 4 4 v v /4 v v 4 v 4 v MR Ve / 4
opatreni. Neni vSak pravdou, ze by zavér zalované o vyloudeni moznosti jejich vyuziti stal
»Strikiné “ na tomto argumentu, pravé naopak.

[14] Za zcela jednoznacnou, lze povazovat situaci ve vztahu k alternativé slozeni
finan¢ni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) cizineckého zakona, k niz zalovana na str. 6
4 4 v vV \4 4 . V4 4 4
napadeného rozhodnuti poznamenala, ze stézovatel slozeni finanéni zaruky nenabidl,
i .. *eV_V 4 Ve VeV v v v v v 4 \4
respektive ji do doby zajisténi neslozil, pridemz soucasné hodnovérné neprokazal, ze by
Vv 4 . V4 Vv . . .
potfebnou hotovosti disponoval. Uvedené plné koresponduje rekapitulaci obsahu
protokolu o podani vysvétleni stézovatelem (viz predevsim str. 3 napadeného rozhodnuti),
kde jmenovany kromeé jiného uvedl, ze penize, které si bez povoleni vydéla na stavbach,
mu staci na ubytovani a jidlo. Penize na kauci nema (viz zavér str. 3 Protokolu). Méstsky
soud proto nepochybil, aprobovalli dil¢i zavér zalované ohledné nemoznosti vyuziti
institutu financni zaruky.

[15] 'V pfipadé varianty opatfeni v podobé povinnosti oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, oznamovat kazdou jeho zménu policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem pobytové kontroly [§ 123b odst. 1 pism. a)
cizineckého zikona], pak Zalovani zohlednila nejen to, Ze stéZovatel nem4 v CR Zadny
povoleny pobyt a na jim uvadéné adrese neni k pobytu prfihlasen. Prihlédla rovnéz k tomu,
ze nemél zadnou snahu svij pobyt legalizovat, ani zajem vycestovat a své jednani omlouva
pouze nedostatkem penéz a tim, ze by na Ukrajiné byl sam. Sviij zavér, ze se bude vyhybat
spravnimu organu, dale zalovana zalozila na povédomi stézovatele o neopravnénosti jeho
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pobytu v CR, o porueni Ceskych zikond a o skuteénosti, Ze mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Z hlediska absence snahy vycestovat poukazala zalovana na to, ze
stézovatel nespolupracoval s vlastnim zastupitelskym Gradem za Glelem vyteSeni absence
cestovniho dokladu (viz str. 6-7 napadeného rozhodnuti). Zavéry zalované maji i v tomto
bodé plnou oporu ve spisovém materialu, a to predevsim Protokolu. Rezignoval-li ptitom
stézovatel, jak sam vyslovné ptriznal, na obstarani cestovniho dokladu, respektive
deklaroval-li v ramci podani vysvétleni sviij nezajem vycestovat z Uzemi, nelze nyni
prisvédcit jeho tvrzeni, ze nevycestoval ,pouze pro nedostatek financnich prostiedks “. Jeho
ptistup rovnéz nelze oznacit toliko za ,zanedbini snahy o vyrizeni si potrebnych dokladsi
wkrdatkodobou neschopnost vycestovat “, ¢1 za lebkomysinost pri promysleni eventualnich
diisledkdi “, ale ve shodé se zalovanou jej Nejvyssi spravni soud hodnoti jako absenci snahy
vycestovat. Pro Gplnost lze ohledné nedivodnosti téchto namitek poukazat opét na slova
samotného stézovatele, dle nichz nedekal, ze jej hned nékdo chytne (viz str. 2 Protokolu).
Rovnéz v tomto bodé proto postupoval méstsky soud spravné, jestlize potvrdil zavéry
zalované o nevyuzitelnosti zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) cizineckého
zakona.

[16] Jestlize méstsky soud potvrdil taktéz zavéry zalované, udinéné v kontextu

4 Vv 4 Vv 4 4 4 \4 4 . .. v
posledniho zvlastniho opatfeni dle pismene c) téhoz ustanoveni (povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé ji stanovené), je ztejmé, ze zalovana vyloucila moznost vyuziti
daného institutu v navaznosti na ji dfive vyslovené poznatky k chovani stézovatele -
opakované protipravni jednani, védomé nerespektovani spravniho vyhosténi, neoznameni
mista jeho pobytu spravnimu organu. Tedy shledala, ze stézovatel neskyta zaruky, ze bude
podminky daného opatfeni respektovat. I zde proto méstsky soud nepochybil, akceptoval-
li zavéry zalované.

[17] S ohledem na shora fecené je zfejmé, ze kasa¢ni namitka, dle niz zavér méstského
soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pro chovani stézovatele spocival ,ve
striktnim odkazu na nedodrzeni Ilbiity k vycestovani a setrvini na izemi Ceské republiky
. ’ s 7 ’ / 7 /7 V.V’ .
i po uplynuti doby k vycestovini stanovené rozhodnutim o spravnim wvyhosténi “, je
nedtvodna. Je tomu tak proto, ze zalovana, jejiz zavéry méstsky soud aproboval, zcela
zjevné ve shodé se zavéry usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38 zohlednila
individudlni okolnosti projedndvaného pripadu, priCemz lze zdlraznit, Ze podstatnd Cast
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jejich zavera vychazi z vlastnich slov stézovatele pri podavani vysvétleni (viz Protokol). Jeji
rozhodnuti tedy nelze oznadit za pausalizujici.

[18] Za nepfiléhavou je tfeba dale oznacit rovnéz stiznostni namitku, dle které méstsky
soud nezhodnotil niz$i miru intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jehoz se stézovatel dopustil, tj. ze na Gzemi pobyval po datu vykonatelnosti daného
rozhodnuti pouze kratkou dobu. Za situace, kdy stézovatel nemohl pro nedostatek
financnich prostredku slozit kauci, respektive pro své predeslé jednani neskytal zaruku
plnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) cizineckého zakona (viz vyse),
ptricemz souasné védomé maril ulozené spravni vyhosténi, byl totiz zjevné naplnén
predpoklad pro zajisténi stézovatele, kterého se sam ve své kasaéni stiznosti pfi odkazu na
judikaturu zdej$tho soudu dovolaval, ato ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jednanim ,dotcené osoby“ (zde stézovatele; viz rozsudek ¢. j. 1 As 132/2011 - 51).
Skutecnost, ze stézovatel pobyval na Uzemi vrozporu srozhodnutim o spravnim
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vyhosténi pouze relativné kratkou dobu, proto neni zpusobila na spravnosti zavéru
, , . ’ . v - V7 ’ ’

napadeného rozhodnuti, a tedy i1 napadeného rozsudku, nic zménit. Nejvyssi spravai soud
povazuje pro Uplnost za vhodné k argumentaci stézovatele poukazat na skutecnost, ze
zalovana neopomnéla zdlraznit ani to, ze jmenovany na policii nepfisel sam, ale jeho
neopravnény pobyt byl zjistén az pfi kontrole Policii CR (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). Opétovné lze ktéto otdzce ostatné pripomenout téz slova samotného
stézovatele, ze necekal, ze jej hned nékdo chytne (viz str. 2 Protokolu). I tato kasa¢ni
namitka je proto nedavodna.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana realizovala obligatorni Gvahu ohledné
moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 123b cizineckého zakona, pficemz vylouceni
jejich vyuZiti nezalozila toliko na skutenosti, ¥e stéZovatel nevycestoval z tzemi CR
po pravomocném rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nybrz zohlednila jednotlivé konkrétni
okolnosti jeho ptipadu. Své Gvahy pfitom v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila.
Meéstsky soud proto nepochybil, jestlize v souhrnu vsech shora vylozenych skutecnosti
prisvédcil zalované, ze s ohledem na jednani stézovatele by mirnéjsi donucovaci opatfent
nebyla G¢inna.

[20]  Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je zakonny. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. I. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[21] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné
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Uspésného Ucastnika - zalovanou, v jejim ptipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
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stimto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné {fedni cCinnosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[22]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 2 A 32/2019 -

18, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani tudiz hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. t. s.). Nejvysst spravni
soud urcil odménu advokata castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism.d), §11odst. 1 pism. d) a §13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich  predpisa, celkem tedy 3.400K¢. Tuto castku soud zvysil podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
jako platce povinen odvést. Castka v celkové vys$i 4.114 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. I. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



