9 As 12/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgr. F. S,
proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. MSP-190/2017-O0]-SO/16, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. ). 8
A 77/2019 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 8 A 77/2019 - 30, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSP-190/2017-O0J-SO/16, zalovany
nevyhovél zalobcovym opakovanym zadostem o prelozeni k Méstskému soudu v Brné,
Okresnimu soudu Brno - venkov, pripadné kjinému okresnimu soudu v obvodu
Krajského soudu v Brné podle § 71 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudech asoudcich). Konstatoval, ze oproti
predchozim zadostem, jez byly v roce 2013 zamitnuty tehdejSim ministrem spravedlnosti,
uz sice predseda Krajského soudu v Plzni apredseda Okresniho soudu v Sokolové
prehodnotili svly pGvodni negativni postoj k zalobcovu prelozeni, ovSem predseda
Krajského soudu v Brné souhlas s zalobcovym prelozenim ani nadale neudélil, nebot zadny
z okresnich soudd v obvodu jeho ptisobnosti neprojevil zajem o zalobcovo prelozeni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zZalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale také ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t.s.%). Uvedl, Ze rozhodnuti o pfelozeni ¢ini ministr spravedlnosti z moci
Uredni, a to jen tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze jsou dany divody k takovému prelozeni.
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Je tedy vzdy na jeho volném uvazeni, zda v pfipadé konkrétniho soudce existuji divody a
predpoklady pro jeho prelozeni k vykonu funkce soudce k jinému soudu. Pokud shleda, ze
existuji, vyda rozhodnuti podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a soudce prelozi,
jestlize ale takové davody a predpoklady nenalezne, nema o éem rozhodovat. Z § 71 a nasl.
zakona o soudech a soudcich nevyplyva, ze by zadost soudce o prelozeni byla konem,
kterym by bylo zahajeno fizeni o této zadosti, a ze by tudiz ministr spravedlnosti mél
povinnost vydat o ni rozhodnuti, at jiz vyhovujici nebo zamitavé. Zadost soudce je
7 i . . . Vv /I Ve v/ v
pouhym podnétem k tomu, aby ministr spravedlnosti véc zvazil a pfipadné rozhodl o
v \4 4 Ve M v 4 v \4 v v 4 .. / 4
prelozeni soudce. Dospéje-li vsak k zavéru, ze prelozeni soudce k jinému soudu neni
namisté, nevydava o tom rozhodnuti, ale véc uzavte s tim, ze neni divod k tomuto
opatreni. Jinak receno, v pravomoci ministra spravedlnosti je vydat rozhodnuti o prelozeni
soudce k vykonu funkce na jiny soud; dojde-li vSak k zavéru, ze k prelozeni konkrétniho
soudce nejsou dany davody, nevydava o tom rozhodnuti, ale zadatele o tom pouze
vyrozumi. Napadené rozhodnuti zalovaného je tudiz dkon, ktery nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., prestoze ma po formalni strance podobu rozhodnuti,
nebot obsahuje vyrok, odiavodnéni ipouceni o opravném prostredku. Jde pouze o
i M 4 ./ v 4 \4 v v /7 v / .. 4
informativni vyjadfeni o tom, ze pro prelozeni zalobce k vykonu funkce soudce k jinému
soudu neshledal dtvody.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Zakon o soudech a soudcich, ktery odkazuje také na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« vV M J &5 v/ VA
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), umoznuje zahajit fizeni i na
A4 v v i i v 4 4 v/ i
zadost, zclehoz plyne 1 povinnost zalovaného o takové zadosti rozhodnout.
Podle judikatury Ustavniho soudu se ve spravnim soudnictvi lze branit i proti necinnosti
\4 / V7 o4 4 4 4 v/ M v \4 4 4 v
zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti soudce o prelozeni. Tim spis by
v / \4 v /7 NV / 4 v . / v 4
mélo byt mozno prezkoumat rozhodnuti zalovaného v této véci. Zopakoval své vécné
namitky proti tomuto rozhodnuti a popsal své davody, zejména rodinné, které jej vedly
k podani zadosti o prelozeni od Okresniho soudu v Sokolové, kde je predsedou senatu,
k nékterému z okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Brné, nebot bydli
s manzelkou a nezletilym synem v L. u B. Rozvedl takeé vyvoj svych zadosti a vybérovych
v/ /e v /v i v .. v Vo / / V i
fizeni, jichz se Gcastnil, a téch, jichz se naopak coby jiz jmenovany soudce Gcastnit nemohl,
a to od roku 2014, kdy predseda Okresniho soudu v Sokolové a predseda Krajského soudu
v Plzni udélili souhlas sjeho prelozenim. Navrhl, aby bylo usneseni méstského soudu
v v 4 v/ v/ 4 v/ v v /v 4
zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni, poptipadé aby bylo zruseno téz rozhodnuti
zalovaného. Pokud by mu spravni soudy nevyhovély, zada, aby mu bylo sdéleno, jakymi
zpusoby se muze domahat svého Ustavné zaruCeného prava na pristup k verejné funkei
soudce u jim preferovanych soudu za rovnych podminek.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomneél, ze rozhodovani o prelozeni
soudce k jinému soudu podléha absolutni diskreci a neni vazano zadnymi zakonem
stanovenymi podminkami. Na prelozeni k jinému soudu soudce nema pravni narok a
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pripadny soudni prezkum tohoto rozhodovani by mél byt omezen na splnéni procesnich
4 VvV 4 v v 4 M o v 4 4
podminek, na ovéfeni, ze nebyl porusen zakaz libovile, a na dodrzeni relevantnich
4 4 4 4 v v M 4 7/
procesnich ustanoveni. Neni naopak namisté podrobovat pfezkumu jeho spravni Gvahu.
Své procesni povinnosti zalovany splnil. Mozné prelozeni stézovatele projednal
s predsedou Krajského soudu v Brné, jenz s nim nesouhlasil s odkazem na to, ze zadny
z okresnich soudl vjeho obvodu neprojevil o prelozeni stézovatele zijem. Zalovany
neshledal ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté rozhodnout o
prelozeni navzdory nesouhlasu predsedy Krajského soudu v Brné. Napadené rozhodnuti
neni ani vrozporu se zakazem libovile a neni ani vécné nespravné c¢izalozené na
nerovném zachazeni. Ostatné stézovatel byl puvodné k Okresnimu soudu v Sokolové
pridélen se svym souhlasem a s védomim vzdalenosti tohoto soudu od mista bydlisté sve
. . M 4 4 4 Ve v /7 Ve v v 4 /4 4
rodiny. Neexistuje pravni narok na pridéleni ¢i prelozeni ke konkrétnimu soudu a nelze
. . ’ v/ v o« 7 . ’ v v /
ani dovodit pravo na pristup k verejné funkci soudce u konkrétné urceného soudu.
Z téchto dvodt zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  NSS nejprve konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v avahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢. .3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pravé tomuto diavodu ostatné stézovatel
svou kasacni stiznost také podradil. Je vsak zaroven treba pripomenout, ze tento divod
vymezuje, ze v nynéj$im rizeni muze byt posuzovana pouze otazka, zda méla byt zaloba
odmitnuta, ¢i zda méla byt naopak vécné prezkoumana. Nelze proto nyni posuzovat, zda
mélo byt zalobé z vécného hlediska vyhovéno. NSS se tudiz nijak nevyjadruje k pripadné
divodnosti zaloby, atedy ani k divodim, kvili nimz stézovatel o své prelozeni
k nékterému z okresnich soudi v obvodu Krajského soudu v Brné zada a jez obsirné
rozebral na stranach 3 az 7 kasalni stiznosti.

9] Podle § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich [sjoudce pridéleného k vykonu funkce
k urcitému soudu lze s jeho soublasem nebo na jeho Zadost preloZit k vykonu funkce na jiny
soud.

[10] Podle § 73 odst. 1 a 2 téhoz zakona plati:

(1) O prelozeni soudce rozhodne ministr spravedinosti po projednani s predsedou soudu, k némuz
je soudce prekladan, popripadé s predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce
k okresnimu soudu v jeho obvodu, a po projedndni s predsedou soudu, z néhoZ je soudce
prekladdn, popripadé s predsedon prislusného krajského soudu, jde-li o prelozent soudce okresniho
soudu v jeho obvodu. Proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni pripustné.
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(2) Neni-li stanoveno jinak, plati pro rizeni a rozhodnuti primérené ustanoveni spravniho 7ddu.

[11] Povahou rozhodnuti o prelozeni soudce podle pravé citovanych ustanoveni se jiz
NSS zabyval v rozsudku ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 5 As 13/2009 - 61, ¢. 1855/2009 Sb. NSS.
Zde jasné konstatoval, ze ,,rozhodnuti vydané podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je
rozhodnutim o vereiném subjektivnim privu wuchazele, musi byt tedy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.“ Dale pak ptripomnél, ze ,ministr spravedinosti je predstavitelem
vykonné moci, ktery rozhoduje o subjektivnich pravech jednotlivce (zde dotceného soudce). V'
posuzované véci (pravomoc ministra spravedlnosti preloZit soudce k vyssimu soudu) se proto
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednd o pravomoc ministra spravedlnosti, jejiz
realizace ma povabu i formu spravnich itkond, vystupuje jako spravni irad tam, kde jsou
soucasné splnény dvé podminky, a to, kdy vykon dané pravomoci je vdzin zikonem, a ddle, kdy
jeho rozhodnuti pri vyjkonu takové pravomoci zasabuje do vereimych subjektivnich priv
konkrétnich osob. Vykonem pravomoci ministra spravedinosti podle prislusmych ustanoveni
zdkona o soudech a soudcich se tak nepochybné aplikuje hmotnépravni sprava predmétnych
predpokladii (odborné zdatnosti), pro preloZeni soudce ze zdkona o soudech a soudcich, pricem?
se pri této autoritationi aplikaci verejného objektivnibho prava zasabuje do wverejnych
subjektivnich prav dotycného soudce, nikoli vsak do subjektivnich prav predsedy soudu, k némuz
md byt soudce preloZen, popr. docasné pridélen, nebot ten zde nevystupuje jakozto fyzickd
(pravnickad) osoba, jejiz hmotnépravni & procesni postaveni by mohlo byt dotéeno, ale jakoZto
predstavitel statni moci, vykondvajici spravu soudu. (...) Jakkoli zdkon o soudech a soudcich
nepripousti vadny opravny prostiedek, neni z povaby véci vylouceno, aby soudce, tzn. ten, o
jehoZ pravech je rozhodovino, v pripadé doslo-li k preloZeni napy. proti jebo vili, popr. tehdy,
byl-li postupem ministra spravedlnosti, popr. predsedy soudu zkricen na svyjch pravech jinym
zpiisobem, se domdhal ochrany prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Soudni ochrana
nemaiize byt pritom nikterak limitovina ani tim, Ze na preloZeni soudce k vyssimu soudu neni
pravni ndrok.“ (zvyraznil NSS)

[12] Rozhodovani o prelozeni soudce dle judikatury NSS podléha soudnimu prezkumu,
atovfizenl podle § 65 s. r. s. Na aplikovatelnosti tohoto pravniho nazoru na nyni
posuzované rozhodnuti zalovaného nic neméni ani skutenost, ze byl vysloven v fizeni

/ o4 v b 4 4 / i M M v/
tykajicim se prezkumu pozitivatho rozhodnuti, kterym ministr spravedlnosti tehdejsiho
zalobce na jeho vlastni zadost prelozil k jinému soudu, toto své rozhodnuti ovsem pozdéji
/ Ve /7 Vv M 4 / /v / i / v i /
sam zrusil. Nyni $lo sice o zamitavé rozhodnuti zalovaného, nicméné NSS se v citovaném
rozsudku jasné vyjadiil k tomu, ze soudnimu prezkumu ma podléhat jak pozitivni, tak

. 4 4 v / 4 v/ \4 / .

negativni rozhodnuti zalovaného azevobou pripadech zalovany rozhoduje podle
spravniho radu.

[13] Vécnému prezkumu nemuze zabranit ani skutecnost, ze zalovany rozhoduje podle
svého volného spravniho uvazeni, ze soudce nema na prelozeni pravni narok a ze naopak
. Vv \4 4 v/ / v v M M 4 4 . Vv
jeho neprelozeni nevede k zadné zméné v subjektivnich pravech a povinnostech. Jiz
v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsiteny senat
shledal ,neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s., kterda omezuje pristup k soudu
tim, Ze strikiné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného subjektivnibo
hmotného prdva, jakoZ i iikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil &
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zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zdvazné neurdil. (...)
Zalobni legitimace podle toboto ustanoveni musi byt dina pro vsechny pripady, kdy je dotcena
pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeliiv nazor), tj. kdy se jednostranny sikon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritationé
dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i
zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sfére. (...) KazZdé spravni uwvizeni - i to, jez se (pouze) na sirovni
obyceiného zdakona jevi jako neomezené &i absolutni - tedy ma své meze. I u néj proto spravni
soud zkoumd nejen to, zda jej spravni orgin nezneuZil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil
(opétovné se pritom zdiiraziiuje, Ze neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim staté
neexistuje; véc nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na sirovni obycejného zikona,
nebot’ nelze uméle odtrbovat jednoduché pravo od prava dstavnibo; dstava jiz ddvno neni
poulym monologem distavoddrce). Spravni soud samozieimé neprezkoumdvd pouze zneuZiti
spravniho uwvdzeni i prekrocent jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda 7izeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla
respektovdna vsechna procesni prava Zalobce®.

[14]  Ani skuteénost, ze na pozitivai rozhodnuti o prelozeni nema soudce pravni narok
a ze negativni rozhodnuti nezaklada soudci nova prava ¢i povinnosti, tedy nic neméni
4 M 4 v 4 v v / M M v/ M
na nespravnosti nazoru méstského soudu, ze zalovany nerozhoduje fakticky o zadosti
soudce, ale o pouhém podnétu, ze se nemusi ve svém rozhodovani fidit spravnim fadem a
ze vysledkem jeho postupu neni rozhodnuti podle § 65 s. f. s., ale jen ,normativni
vyjadreni®, o némz je soudce pouze vyrozumén. Citovany rozsudek ¢. j. 5 As 13/2009 - 61
*Vv / v i v v M 4 4 4 / v 4
totiz vyslovné reagoval 1 na skutecnost, ze jde o rozhodnuti nenarokové, a vyslovné vztahl
své tvahy 1 na rozhodnuti zaporné, tedy na zamitnuti zadosti o prelozeni k jinému soudu,
Vv v 4 4 v/ v / 7/ M .. / /
o néz slo vnyni posuzovaném pripadé: ,Zdkon o soudech a soudcich, ani jiny zikon,
nezakladd Zddnému soudci pravo (ve smyslu ndaroku) byt soudcem troho kterého konkrétniho
soudu. Stejné tak je ziejmé, Ze jde o rozhodovini o ,ndvrbu’, ktery poddva zpravidla predseda
soudu, k némuz ma byt soudce pridélen, ale miiZe tak ucinit (jak tomu bylo i v daném pripadé) i
sam soudce. Na rozhodnut{ ministra spravedlnosti, at’ jiZz kladné, & prip. i zaporné, je tfeba
v v/ /. - / */ / (4 / v
predevsim nutno nazivat jako na rozhodnuti v ,materidlnim* slova smyslu, bez vyslovné
predepsanych ndleZitosti jeho pisemného vyhotoveni. Je treba proto vychdzet z obecnych principi
a zdkladnich standardi spravnibo ¥izeni. Vzhledem k tomu, Ze veskery vykon exekutivnich
pravomoci orginii verejné moci musi byt jak co do pripadi a mezi, tak i co do zpusobii v
souladu se zakony (cl. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), musi byt respektovdny nesporné i
zasady Cinnosti spravnich organii obsaZené v § 2 - § 8 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd.
Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich odkazuje na primérené pouZiti spravniho
7ddu. (...) Neni pochyb o tom, Ze zikladni zdsady (innosti spravnich orgdnii podle nového
spravnibo vadu (§ 2 - § 8, § 177 odst. 1) se diky mnobem $irsi vécné piisobnosti (oproti zak. ¢
71/1967 Sb.) vztahuji nejen na klasické spravni ¥izeni, které spocivd v rozhodovdni o pravech a
povinnostech osob, ale, a to nejen ,primérené’, na veskerou cinnost organii verejné spravy, na
kterou se spravni 7ad vztahuje.
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[15] Uvedeny pfistup je souladny i sjudikaturou Ustavniho soudu. Ten se nyni
posuzovanou otazkou zabyval v usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. II. US 3965/16, U 1/84
SbNU 639. Jim odmitl Gstavni stiznost stézovatelky, ktera brojila proti tomu, Ze ministr
spravedlnosti nejprve jeji zadost o prelozeni k jinému soudu tfikrat zamitl a o jeji Ctvrté
v/ . i M Ve v/ / 4 A% 4 v
zadosti ani nerozhodl. Tuto jeho necinnost napadla pfimo ustavni stiznosti, kterou vsak
Ustavni soud odmitl pro nepripustnost spocivajici v nevycerpani procesnich opravaych

v o 4 v Ve /v /4 4 4 i 4 M
prostredku, konkrétné necinnostni zaloby podané ve spravnim soudnictvi. Ani zde tedy
4 .. 4 4 v \4 4 v v v / Vev/y
nebylo vydano pozitivni rozhodnuti o prelozeni soudce, o némz se méstsky soud v nynéjsi
VU v 4 v M M M / v v 4 4 M 4
véci chybné domnival, ze by jako jediné mohlo skute¢né zasahnout do prav a povinnosti

soudce. Ustavni soud k tomu uvedl: ,7. Ze shora uvedeného je patrno, Ze rozhodovani o
preloZeni soudce probiba v ramci spravnibo ¥izeni, a protoZe se v ném rozhoduje o verejnych
subjektivnich pravech dotéenych osob (tzn. soudcid, o které se jednd), je pripustnd ochrana
poskytovand wve spravnim soudnictvi (¢l. 36 odst. 2 Listiny, blize provedeny mimo jiné
ustanovenim § 2 s. 7. s.).

9. RovnéZ v nyni projedndvaném pripadé proto stéZovatelka jesté pred tim, neZ podala sistavni
stiznost, méla podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, kterd je - jak se poddvd ze shora uvedeného -
pripustna. Ustavni soud totiz pripomind, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu jak
proti rozhodnutim spravnibo organu (hlava I dil 1 s. 7. s.), tak také proti jeho necinnosti (dil 2
stejné hlavy s. 7. s.). Je proto ziejmé, Ze se stéZovatelka mobla v rimci systému spravnibo
soudnictvi branit proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti ministra spravedlnosti i proti jeho
turzené necinnosti. ProtoZe tak ale neucinila, byt disponovala zminénymi prostiedky ochrany
svych prav, nemiiZe se jiZ v této fazi ¥izeni 1icinné branit vistavni stiznosti.

[16] NSS si je védom, e usneseni Ustavniho soudu obecné nejsou na rozdil od nilezé
zAvazna, jak je rozebrino nap¥. v nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V jeho
bodé 89 viak Ustavni soud zaroven pfiznal urdité precedenéni piisobeni tém usnesenim,
kterd usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, cojeiptpad nyni citovaného usneseni sp. zn. II. US 3965/16. Slo navic o
rozhodnuti, kterym Ustavni soud konstatoval, ¥e rozhodnuti, respektive necinnost, ktera
byla napadena pfimo Gstavni stiznosti, méla byt nejprve napadena zalobou ve spravnim
soudnictvi. Takovy zivér nemtZe Ustavni soud konstatovat v jiném typu rozhodnuti ne
v odmitavem usneseni. Zavér vysloveny vtakovéem publikovaném usneseni, kterym
Ustavni soud konstatoval, e opravnym prostfedkem proti nevyhovéni Zidosti soudce o
prelozeni k jinému soudu (af uz jde o nevyhovéni ve formé nelinnosti ¢i negativniho
rozhodnuti) je zaloba ve spravnim soudnictvi, je tedy treba pokladat za zavazny.

[17]  V nyni posuzovaném pipadé je navic zavér Ustavniho soudu souladny jak s vyse
citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 5 As 13/2009 - 61, jenz byl publikovan i ve Sbirce
rozhodnuti NSS, tak s pozdéjsim rozsudkem NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢&. j. 3 As 27/2015 -
24. Méstsky soud zadné z téchto rozhodnuti ve svém usneseni nereflektoval a dospél
k nespravnému a uvedené judikature odporujicimu zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o
nevyhovéni zadosti soudce o prelozeni k jinému soudu nepodléha soudnimu prezkum.
Jeho odmitavé usnesent je proto treba zrusit jako nezakonne.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna, a
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu a posoudit ji vécné. Dtivody zruseni se ovsem tykaji
vyhradné nespravné uvahy meéstského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s. Tyto
divody se naopak nijak netykaji vécné spravnosti ¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného. Neni tedy divod k tomu, aby je NSS zrusil postupem podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., jehoz se stézovatel také domahal.

[19] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



