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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Denisou Markovou, advokatkou se sidlem J. S. Baara 1625/11, Ceské Bud&jovice,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-63782-5/SO
-2019, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 57 A 23/2019 - 92,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 31.10.2019, &.j.
57 A 23/2019-92, se zrusuje.
0. Zaloba se odmita.
IOI. Zidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd soudniho fzeni.
IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za Zalobu a za navrhy na ptiznani
odkladného ulinku ve vysi 5.000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Denisy Markové, advokatky,
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) vydalo dne 13. 3. 2019 rozhodnuti ¢. j. OAM-3834-14/ZM-2019, kterym zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
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karty podle § 44a odst. 11 zakona ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[3]  Krajsky soud poté k zalobé zalobce rozhodnuti zalované zrusil a vraul ji véc
k dal$imu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovana nespravné posoudila pfiméfenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, zejména zcela rezignovala na
obstarani aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalovand (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznost
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze zaloba podana dne 8.8.2019 proti jejimu napadenému
rozhodnuti byla opozdéna, a proto ji mél krajsky soud odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci méla byt zZaloba proti tomuto
rozhodnuti podana velhaté 30 dnu od doruceni rozhodnuti stézovatelky. Napadené
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce JUDr. et Mgr. J. C. doruCeno dne 7. 6. 2019
prostrednictvim datové schranky. Dne 8. 6. 2019 tak pocala bézet tficetidenni lhtta, ktera
uplynula v pondéli dne 8.7.2019. Pokud tedy zZalobce podal zalobu az dne 8. 8. 2019,
ucinil tak po uplynuti lhity. Opozdéné podani zaloby nelze omluvit ani zhojit, jak
vyplyva z § 72 odst. 4 s. f. s. 1 z § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud mél
k opozdénosti zaloby prihlédnout ex offo.

[6] Pro duplnost stézovatelka dodala, ze ziakon nestanovi obligatorni povinnost
spravnich organt poudovat dotéené osoby o moznosti podat proti spravnimu rozhodnuti
zalobu. Spravni organ je povinen poucovat Gcastniky tizeni pouze o odvolani a rozkladu,
jakozto fadnych opravnych prostiedcich, tj. sméfujicich proti nepravomocnym
rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 35/2005 - 61). Bylo tedy na
v . . v Vi ’ . o I 4 v v

zalobci, resp. jeho zmocnéném zastupci, aby znal lhutu, ve které je opravnén podat zalobu.

IOI.  Vyjadreni zalobce a replika stézovatelky

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stanovisko stézovatelky,
dle které spravni organy nemaji povinnost poucovat Ucastniky fizeni o moznosti podat
zalobu, vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke znéni spravniho
radu pred jeho novelou, tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005. Stézovatelkou citovana
judikatura tak jiz neni pfiléhava k soulasnému stavu. Zalobce s odkazem na divodovou
zpravu ke spravnimu radu uvedl, ze pfipadné nejasnosti, jez mohou byt vysvétleny

v /v 4 v/ 4 4 / . IV v 4 . / ’ vV Vv
v neprospéch udastnika fizeni, nesmi byt k jeho tizi. Poucovaci povinnost vyplyva rovnéz
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z § 4 odst. 2 az 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, které vyjadruji zasadu soulinnosti spravnich
organu s dotéenymi osobami. Tato zasada je odrazem Gstavni zasady obsazené v § 37 odst.
2 Listiny, podle niz ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy (i organy verejné moci. Spravni organ ma poucovat jen tehdy, .je-li to vzhledem
k povaze itkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné“. Pravnické vzdélani Gcastnika
fizeni pfitom automaticky neznamena, ze ho neni tfeba vibec poucovat. Vzdy by mélo
byt pfihlizeno ke slozitosti véci a k rozsahu pravni Gpravy (k tomu viz Verejny ochrance
prav: VOP sp. zn.: 5084/2011/VOP/H] ze dne 2. 11. 2012). Zalobce se domnivé, Ze mél
byt - jako cizi statni pfislusnik, byt zastoupeny osobou znalou prava (nikoliv advokatem)
— pouden o specialni pravni Gpravé, navic pokud se jednalo o posledni rozhodovaci stupen
spravniho organu.

[8]  Podle zalobce tedy, i kdyz poudeni o mimoradnych opravnych prostfedcich neni
nezbytnou nalezitosti rozhodnuti spravniho organu, neznamena to, ze by takové pouceni
nemohlo byt uéinéno (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 -
214, ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56, a €. j. 1 As 30/2008 - 49, nalezy Us sp.
zn. 1. US 17/16, ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, & ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US
643/06). Zalobce rovné? odkézal na rozsudek roziifeného senitu ze dne 27. 10. 2009, & j.
4 Ads 39/2008 - 83.

[9] Navic zalobce dodal, ze stézovatelka sice zada zruSeni napadeného rozsudku
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zmeskani lhuty pro podani zaloby zptsobuje zmatecnost
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[10] Zalobce sohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti odmitl.

[11]  Stézovatelka ve své replice opét zduraznila, ze spravni rad, zakon o pobytu cizinct
ani jiny pravni predpis ji neuklada povinnost poucovat Glastniky ftizeni o jejich moznosti
podat proti jejimu rozhodnuti Zalobu. Zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalobce odkazuje, nejsou pro posuzovany pripad prilehave.
Stézovatelka pripustila, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 35/2005 - 61,
ktery citovala v kasalni stiznosti, se sice vztahuje k zadkonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, nicméné jeho relevance neni vyloucena, nebot v oblasti poudovaci povinnosti
nedoslo k zadnym podstatnym zménam. Stézovatelka odkazala i na aktudlni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které jeji argumentaci podporuji.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 A% 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[13] Kasalni stiznost je divodna.
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[14] V podstaté jedinou kasaéni namitkou je, ze krajsky soud nemél zalobu proti
napadenému rozhodnuti stézovatelky vécné projednat, nybrz ji mél podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnout z dvodu jeji opozdénosti.

[15] Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

[16]  Zvlastni lhitu pro podani zaloby stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz must byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti (vydanému podle tohoto zakona)
podana do 30 dnd od dorucenti rozhodnuti spravaitho organu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhaty nelze prominout.

[17]  Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce skuteéné podal zalobu po
uplynuti zakonné tricetidenni lhtty (zalobci, resp. jeho zastupci, bylo rozhodnuti
stézovatelky doruceno dne 7. 6. 2019, mésicni lhtta mu uplynula dne 8. 7. 2019, avsak
zalobce podal zalobu az dne 8. 8.2019). Spornou je ovsem otazka, zda stézovatelka méla
povinnost v napadeném rozhodnuti zalobce poudit o moznosti podani zaloby, resp. o tom,
e lhiita pro jeji podani je stanovena odli¥né od obecné lhity. Zalobce se tak patrné
domniva, ze pokud tak stézovatelka neucinila, neméla by byt jeho zaloba povazovana za
opozdénou. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Naopak prisved<il
stézovatelce, ze takova jeji poucovaci povinnost ze zakona nevyplyva.

[18] DPodle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim poméram dotéené osoby potfebné. Podle § 68 odst. 5
spravniho fadu spravni organ v pouceni svého rozhodnuti uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jakeé lhuté je mozné tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta
VA / 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Tato poulovaci povinnost se tak zjevné vztahuje toliko k fadnym opravnym
v o ’ M 4 4 v/ 4 . . ’ /7 Vv ’ 4 b4
prostredkim v ramci spravniho fizeni, nikoliv k podani zaloby ke spravnimu soudu. Byt
stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazovala najudikaturu tykajici se dokonce
spravniho radu z roku 1967 (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 35/2005 - 61), nelze zalobci
prisvédlit, ze by citované zavéry nebyly relevantni i pro nyni platnou pravni Gpravu, ktera
se od starsi Gpravy principialné neli$i. Ani z zalobcem citované divodové zpravy nelze
dovodit, ze by se poucovaci povinnost vztahovala na jiné nez fadné opravné prostredky,
které je mozno uplatnit v rimci spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud ostatné i ve své
nedavné rozhodovaci praxi zdlraznil, ze ,spravni 7izeni je rozhodnutim o opravném
prostredku ukonceno a pripadné vizeni pred spravnim soudem neni jeho pokracovinim.
Poskytnuti informace o moznosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi a o Ibiité pro podani
této Zaloby neni zdkonnou naleZitosti rozhodnuti spravnich orgdnii, nestanovi-li zvldstni
predpis jinak (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/2017 - 39).

[19] Otazkou poucovaci povinnosti stézovatelky ohledné moznosti podat zalobu proti
jejim rozhodnutim tykajicim se zaméstnanecké karty se Nejvyssi spravni soud nedavno
zabyval vrozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Azs 392/2019 - 28, v némz dospél
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k jednozna¢nému zavéru, ze stézovatelka takovou povinnost nema. Odkazal pritom na
sviyj rozsudek ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 Afs 47/2007 - 90, ve kterém pti posuzovani postupu
dle obdobneé specialni tricetidenni lhaty pro podani spravni zaloby dle § 17 odst. 6 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Géinném do 17. 11. 2009, konstatoval: , StéZovatel se
myli, dovozuje-li povinnost Zalovaného poucit jej o moZnosti napadeni svého rozhodnuti
Zalobou u spravniho soudu véetné wvedeni lhity pro podani takové Zaloby. Jak spravné uved|
Zalovany wve wvyjadieni ke kasacni stiZnosti, takovou povinnost nelze z§ 68 odst. 1, 5a 6
spravniho 7ddu dovodit a Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze takovd povinnost zalovanému v
posuzované wvéci nevyplyvala ani z jiného zakonného ustanoveni“ Soud dale uvedl, zZe
zalobcem tvrzena poudovaci povinnost stézovatelky nevyplyva ani z obecné poucovaci
povinnosti spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravaiho radu a bez dalsiho ji nelze dovodit
ani ze samotné skutecnosti, ze adresaitem rozhodnuti spravniho organu je cizinec.

[20] Povinnost stézovatelky poudit o lhité pro podani zaloby proti jejimu odvolacimu
rozhodnuti ve véci zaméstnanecké karty nezaklada ani ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na izemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékteréem
lenském staté. Podle odstavee 1 tohoto ustanoventi ,/v] pisemném oznimeni rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o vydini, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti,
kterym se jednotné povoleni odnima na zdikladé poZadavki stanovenych unijnim nebo
vnitrostatnim prdvem, je uvedeno odivodnéni”. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/pfroti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vyddani, zménu nebo obnoveni & o odnéti jednotného povoleni
je mozné podat opravnmy prostiedek v dotceném Clenském staté v souladu s vnitrostdtnim
pravem. V pisemném ozndmeni podle odstavce 1 je wveden soud nebo spravni orgdn, u kterého
maiZe dotéend osoba podat opravny prostredek, a lbiita pro toto podani® (viz rozsudek NSS ¢. j.
5 Azs 392/2019 - 28, odst. 22). Tyto pozadavky smérnice tedy v podminkach vnitrostatni
pravni upravy dopadaji v nyni posuzované véci na pouceni o opravném prostredku proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zadosti stézovatele, pricemz v tomto
rozhodnuti byl stézovatel skute¢né radné poucen o moznosti podani odvolani k zalované
prostfednictvim spravniho organu prvniho stupné v patnactidenni lhuté ode dne oznamenti
rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce také vyuzil.

[21]  Lze tak konstatovat, ze stézovatelka splnila svou poucovaci povinnost vyplyvajici z
§ 68 odst. 5 spravniho fadu, pokud zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti poudila o
tom, ze proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
ve vySe zmitiovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 392/2019 - 28, odvolaci organ nepochybné mtize
nad ramec této své poucovaci povinnosti uvést i moznost podat zalobu ve spravnim
soudnictvi a takovy postup muze byt i zadouci, zejména, je-li lhita pro podani zaloby
kratsi nez obecna lhtta podle § 72 odst. 1 s.f.s. a odvolatel ¢ jiny Glastnik fizeni neni
v odvolacim tizeni zastoupen. Pokud tak v§ak odvolaci orgin neulini, nelze vtom
spatrovat nedostatek jeho rozhodnuti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads
68/2011 - 47) a tim méné pak muize takova skutecnost prodlouzit zikonem stanovenou
lhtitu pro podani zaloby, jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovano, nelze prominout.

[22] Zalobci pritom nelze pfisvédcit, ze by absence poudeni o moznosti podani zaloby
v rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni byla v rozporu se zasadou dobré spravy
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a soucinnosti spravntho organt s Gcastniky rizeni, resp. s Ustavni zasadou obsazenou v ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakotvujici pravo kazdého na pravni pomoc pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢iorgany verejné spravy. Takovy zavér neni mozno vyvodit ani z zalobcem
citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, jejiz zavéry vskutku
nejsou, jak uvadi stézovatelka, pro nyni posuzovany ptipad prilehave.

[23] Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 As 51/2010 - 214
se otazkou povinnosti odvolactho organu poucit odvolatele o pravu podat proti jeho
rozhodnuti spravni zalobu v prislusné lhtuté vibec nezabyval. Soud zde navic dospél
k zavéru, ze povinnosti spravniho organu, jez by vyplyvala z § 4 odst. 2 spravniho fadu,
obecné neni ani poulit v ramci fizeni o odstranéni stavby jejtho vlastnika o tom, ze je
opravnén pozadat o jeji dodatecné povoleni. V rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56 soud
dospél k zavéru, Ze alovany spravni orgin - Ceska sprava socialniho zabezpeleni - mél
stézovatelce poskytnout vétsi pomoc pii obstarani podklada pro spravni rozhodnuti, resp.
ze stézovatelku radné nepoudil o vsech jejich moznostech, jak prokazat dobu péce o syna
jako osobu zavislou ¢ bezmocnou, aneposkytl ji dostate¢nou pomoc. Podstatnou
okolnosti zde navic bylo, ze stézovatelka byla osobou zdravotné postizenou (dusevné
nemocnou). K otazce poucovaci povinnosti spravniho organu ohledné moznosti podani
zaloby se soud v tomto rozsudku nevyjadroval.

[24] Pro posouzeni véci neni relevantni ani rozsudek rozsireného senatu ze dne 27. 10.
2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, ve kterém sice soud dovodil zvlastni
poucovaci povinnost ohledné moznosti podani zaloby ve zkracené tricetidenni lhute,
zduraznil vsak, Ze tuto povinnost .je t7eba dodrzet vylucné u spravnich rozhodnuti, proti
nimZ lze podat zalobu, na niz se vztabuje § 129 odst. 1s. 7. s., a to proto, Ze pouze u téchto
rozhodnuti je nestandardni délka Ibity k podani Zaloby s obledem na synergii vsech dilcich
problematickych prokid uvedené dpravy stanovena natolik nepredvidatelné, Ze toje nutno
kompenzovat zvldstni poucovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netykd zejména
spravnich rozhodnuti, proti nimZ se podavd Zaloba ve standardni dvoumésicni [hité. Netyka se
vsak ani Zalob, u nich? je stanovena zvldsini Ibita ve zvlastnim zdakoné upravujicim podminky
vydani spravnibo rozhodnuti, proti némuz se Zaloba ve zvlastni lhité poddva (...).“ Ani
z tohoto rozsudku tedy nelze dovodit, ze by byla stézovatelka v rozhodnuti o odvolani
povinna Ucastnika tizeni poulit o délce lhity pro podani zaloby stanovené v zakoné o
pobytu cizinct.

[25] Ve prospéch argumentace zalobce nesvéddi ani jim uvadéné nalezy Ustavniho
Ve vV M M / 4 v \4 v/ v 4 \4 /4 /

soudu. Soud pritom nezpochybnuje citovany zavér, ze v pripadé dvojitho mozného vykladu
normy, je nutno volit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav ¢i svobod
/v 4 v/ 4 M /4 v 4 vV . / 4 ’ /. 4
Ucastnika fizeni, nicméné v posuzované véci je vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni
jednoznaény, a tedy dvoji vyklad nepiipousti. Nevyvstala zde tedy relevantni pochybnost,
v / / / ’ v v . ’ ’ .
ze by odvolaci spravni organ mél - napf. s ohledem na specifické skutkové okolnosti -
zalobce poudit o moznosti podat zalobu ve zkracené tticetidenni lhtité. Zalobce ostatné ani
zadné konkrétni okolnosti, které by vysvétlovaly jeho neznalost ohledné lhiity pro podani
zaloby, neuvedl. Soud pfitom vzal v potaz, ze zalobce byl zastoupen zmocnéncem, ktery
sice neni advokatem, ma vSak pravnické vzdélani.
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[26] Pokud jde o zalobcem odkazovanou prubéznou zpravu Verfejného ochrance prav
o setfeni ze dne 2. 11. 2012, ta se rovnéz tyka zcela jiné situace (a to konkrétni stiznosti
na zpusob vytizeni zadosti o od$kodné za nemajetkovou Gjmu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v . v ° Ve / v o . ,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
4 / / vV 4 A / /4 4 b 4 v
nespravnym Urednim postupem; Verejny ochrance prav se zde nijak konkrétné
nevyjadfoval k obecné povinnosti spravnich organu poucovat o moznosti podani zaloby
e 4 Ve _/ o_V i / Vev/y /4 v /
proti jejich rozhodnuti v urcité lhaté, ani takové obecnéjsi zavéry nelze z obsahu této
prubézné zpravy dovodit), a proto ji nelze povazovat pro posouzeni véci za relevantni.

[27]  Nejvysst spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze stézovatelka nebyla
povinna ve svém rozhodnuti zalobce poucovat o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
v 4 4 Ve M 4 o_V 4 v v 4 / v/ v / 4

zalobu v zakonné tficetidenni lhuté. Tento zavér plné odpovida prislusnym ustanovenim
soudntho fadu spravniho a zikona o pobytu cizincd a je vsouladu skonstantni
M i 4 \4 M \4 v / v v M /
judikaturou. Posouzeni zaloby jako opozdéné tedy nelze povazovat za prepjaty
formalismus, nybrz za nevyhnutelny a pravni dpravou jednoznacné predvidany dusledek.

[28] Krajsky soud projednal a meritorné rozhodl o opozdéné zalobé, a proto je jeho
fizeni treba povazovat dle § 103 odst. 1 pism. ¢) za zmatecné, nebot zde chybély podminky
fizeni. K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi dle § 109 odst. 3 s. f. s. z Uredni
povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35), tedy i pokud
by ji stézovatelka ve své kasacni stiznosti vibec neuvedla. Neni proto rozhodné, ze
stézovatelka tuto vadu nespravné oznacila za neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,

jak upozornil zalobce ve svém vyjadreni.
V.  Zavér a naklady rizeni

[29] Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil, a protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro tento postup davody (§ 110
odst. 1 véta prva za strednikem), odmitl zalobu proti rozhodnuti stézovatelky z davodu jejt
opozdénosti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[30] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li sou¢asné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech ftizent,
které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy
rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla
\4 4 A /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se zalobci podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ aza dva navrhy na pfiznani odkladného dlinku Zalobé ve vysi 2.000 K¢&.
Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim
navrhu pfed prvnim jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba aplikovat
analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 ¢. . Ars 5/2014 - 28, bod 35, ¢i
rozsudky ze dne 2.11.2016 ¢C.j. 6 Azs 199/2016 - 35, bod 28, azedne 5.3. 2015
¢.j. 6 Afs 3/2015-29, bod 14, a nedavné rozsudky C.j. Ars 6/2018 -28 z23.4.2019 a
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¢.j. Ars 7/2018 - 29 z 21. 2. 2019). Zaplaceny soudni poplatek bude zalobci vracen z uétu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Denisy Markove,
advokatky.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



