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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Ing. M. P. b) V.
P., zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, za ucasti: VV Servis - REAL spol. sr. o., se sidlem Vrazska 73/10, Radotin, Praha 5,
zastoupen Mgr. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Marie Cibulkové 394/19, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢. j. 069383/2019/KUSK,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. 54 A 61/2019 - 65,

takto:
L Rizent se o kasaéni stiZnosti Zalobkyné b) se zastavuje.
1L Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
II.  Zalobci ani osoba zGdastnén4 na ¥zeni nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Cernosice, odbor stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal
dne 19. 11. 2018 spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ¢. j. MUCE 69750/2018
OSU ve véci stavby ,Novostavba rodinnych doma na p. p. ¢. X a X“ na pozemcich parc.
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& X, parc. & X a parc. & X (ul. O.) vk. 4. C.. Zalobci podali proti tomuto spoleé¢nému
rozhodnuti odvolani a soucasné se domahali postaveni ucastniku tohoto spravniho rizeni.
Dne 9. 1. 2019 vydal stavebni Grad usneseni ¢. j. MUCE 2069/2019 OSU, kterym podle §
28 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodl, Ze zalobci a) a b) nejsou
Gcastniky spolecného izemniho a stavebniho fizeni vedeného ve véci stavby. Dne 26. 6.
2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatelt proti spolecného
Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni jako neptipustné z dtvodu, Ze jej podaly
osoby, které nebyly Gcastniky stavebniho fizeni.

[2]  Zalobci podali proti usneseni stavebniho afadu o tom, e nejsou ulastniky ¥izent,
odvolani, nebot se domnivali, Ze stavebni Gfad rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, a e jim v dbsledku realizace stavby hrozi
bezprostiedné znaéni S$koda na majetku a pohodé bydleni. Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobct zamitl a usneseni stavebniho ufadu

potvrdil.
II. Usneseni krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s. t. 5.%), odmitl pro jeji nepfipustnost. Napadené rozhodnuti je totiz podle soudu
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., a jako takové je vylouceno ze soudniho
prezkumu.

[4]  Krajsky soud vysvétlil, ze zalobci jako (tvrzené) opomenuti Gcastnici uplatnili sva
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prava az po vydani (meritorniho) rozhodnuti stavebniho tradu podanim odvolani.
V projednavané véci navic stavebni Gfad vydal usneseni o Glastenstvi podle § 28 odst. 1
spravniho tadu, ackoliv zdkon jeho vydani neptedpoklada (viz rozsudek NSS ze dne
2.7.2015, ¢&.3.9 As 222/2014 - 147, ¢&.3288/2015 Sb. NSS). Otazka tclastenstvi je totiz
posuzovana v rizeni o odvolani jako otazka predbézna v ramci posouzeni pripustnosti
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odvolani proti rozhodnuti ve véci. Na vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve
véci samé pritom maji zalobci narok, toto rozhodnuti nasledné podléha soudnimu
prezkumu.

[5]  Soud dale uvedl, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany rozhodnutim ze dne
26.6.2019, C.j.083344/2019/KUSK, zamitl odvolani zalobci proti meritornimu
rozhodnuti stavebntho Uradu podle § 92 odst. 1 spravantho fadu jako nepfipustné
s odavodnénim, ze nejsou Ucastniky fizeni. Toto rozhodnuti pfitom zalobci rovnéz
napadli u krajského soudu zalobou, ktera je vedena pod sp. zn. 55 A 72/2019. Podle soudu
tak postrada smysl, aby taz otazka udastenstvi zalobcu byla reSena ve vice soubézné
probihajicich soudnich fizenich tychz dlastnikl. Nejevi se pritom racionalnim, aby za
konkrétni situace bylo samostatné prezkoumavano rozhodnuti o Glastenstvi (tj. nyni
napadené rozhodnuti). V pfipadé uspéchu zaloby by totiz muselo byt prvostupnové
rozhodnuti zru$eno a fizeni o Ucastenstvi sohledem na procesni stav fizeni ve véci
zastaveno podle §90 odst. 1 pism.a) spravniho radu. Logické je umoznit zalobcim
domahat se ochrany vetejnych subjektivnich prav v fizeni o zalobé, kterou je napadeno
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobcu proti rozhodnuti ve véci, v jehoz ramci muze
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soud dle § 75 odst. 2 s. f.s. prezkoumat téz zdkonnost napadeného rozhodnuti, které je
rozhodnutim predbézné povahy. Pravo na soudni prezkum bude tedy zachovano.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na fizeni

[6]  Zalobci (stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost dle §

103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ve které se domahali, aby Nejvyssi spravai soud napadené
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usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by prezkoumani napadeného
rozhodnuti o UcCastenstvi nebylo racionalni. Nazor stézovatelt ad absurdum potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢&. j. 4 As 13/2013 - 26, dle
kterého rozhodnuti o tom, zZe urita osoba neni uc¢astnikem spravniho fizeni dle § 28 odst.
1 spravniho radu, je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. 1.
s.

[8]  Otazka Wlastenstvi dle stézovateld nemtze mit pouhou predbéznou povahu.
Ackoliv krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As
222/2014 - 147, opomenul jeho dilezitou ¢ast, podle niz rozhodnuti o Géastenstvi dle § 28
spravniho radu podléha soudnimu prezkumu a neni z néj vyloudeno dle § 70 pism. b) s. t.
s. (odst. 21 rozsudku). StéZovatelim neni jasné, z ceho krajsky soud predbéznou povahu
rozhodnuti vyvodil. Pokud tak uéinil z odst. 28 uvedeného rozsudku (dle néhoz: ,,Pokud
jde o posuzovini odvolini opomenutym icastnikem nebo o ndvrh na obnovu 7izent,
rozhodujici organ si otdzku iicastenstvi posouds jako otazku predbéZnoun.“), pak stézovatelé
nepochybuji, ze soud zaménuje hrusky s jablky, a popira tak kardinalni smysl spravniho
soudnictvi. V souvislosti se skutecnosti, ze rozhodnuti o Glastenstvi nema predbéznou
povahu, poukazuji stézovatelé na krajskym soudem uvedenou citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, dle
které uicinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
konecného“. Ulinky rozhodnuti o tlastenstvi vSak pretrvavaji i po skonleni ¥zeni,
prislusné osoby nepozbyvaji postaveni ucastniku rizeni po pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti, coz vyplyva iz § 38 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz maji Gcastnici fizeni
pravo nahlizet do spisu i poté, kdy je jiz rozhodnuti ve véci v pravni moci a zaroven je tedy
jiz vykonatelné dle § 73 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 74 odst. 1 spravniho radu.

[9]  Podle stézovatelt bylo naprosto nezbytné podat obé odvolani a nasledné obé
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spravni zaloby - jak do fizeni o umisténi a povoleni stavby, tak do fizeni o Ucastenstvi
stézovatela. Pokud by se stézovatelé nebranili v obou fizenich, ale pouze v jednom, pak by
jimi podané jediné odvolani a jedina zaloba patrné byly zamitnuty. Bylo by jim totiz
vytknuto, ze se nebranili proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu ve druhém
v/ 4 / vV / M / Vv 4 / 4 4 v/ 4
fizeni, podle kterého stézovatelé nejsou ulastniky daného spravniho fizeni.

[10]  Stézovatelé shrnuli, ze pokud stavebni trad rozhodl o WGdastenstvi usnesenim,
byt to zakon nepredpoklada, museli stézovatelé z opatrnosti odvolani podat a krajsky soud

byl povinen o jejich spravni zalobé rozhodnout.

[11] Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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[12] Osoba zdlastnéna na ftizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze stézovatelé nebyli
v dusledku rozhodnuti krajského soudu nijak kraceni na svych pravech. Rozhodnuti o
/v 4 vV Vv o * 4 v \4 M v/ Ve 4 4
Ucastenstvi stézovatell je realné podlozeno a nejde o zadnou Sikanu ze strany spravnich
4 o o Ve v / / Vv 4 o v/ 4 /v v 4 v/ 4 vV o

organt viéi moznym Ulastnikiim fizeni. Osoba z(castnéna na fizeni naopak povazuje
snahu stézovatelti opakovanymi podanimi co mozno nejvice oddalit zahijeni vystavby na

v v / 4 /v 7 /7 /4 / 4 4 4
predmétnych pozemcich za zcela GCelovou, nemajici realny zaklad. Napadené rozhodnuti
neni ani nezdkonné, ani neprezkoumatelné, ani zmatecné, a kasac¢ni stiznost by proto méla
byt zamitnuta.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
IIl.a) Kasacni stiznost stéZovatelky b)

[13] Nejprve soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti stézovatelky b). V této souvislosti uvadi,
ze usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 369/2019 - 14, oba stézovatele vyzval, aby ve
lhuté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ za kazdého stézovatele, a soucasné je poucil o nasledcich
pripadného nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovatelim doruceno dne 23.
10. 2019.

[14] Podle § 47 pism. c) s. 1. s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z §4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
tohoto zakona plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podinim kasa¢ni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon
15 dnt; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[15] Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 7. 11. 2019 (§ 40 odst. 1 s. f.
s.). Stézovatel a) v této lhaté soudni poplatek zaplatil, avsak stézovatelka b) nikoliv. Soud
proto fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky b) podle § 9 odst. 1zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

I11.b) Kasacni stiznost stéZovatele a)

[16] Dale se soud zabyval kasacni stiznosti stézovatele a). Dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost

kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v v . L ,

s. I. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda rozhodnuti o Gcastenstvi dle § 28 odst. 1
4 4 v/ M v / 4 4 i 4 vV 77 v

spravniho radu je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatel se domniva, ze ano, a

proto podle jeho nazoru krajsky soud pochybil, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[19] Podle § 28 odst. 1 spravniho radu ,[z]a #castnika bude v pochybnostech povaZovin i
ten, kdo turdi, Ze je icastnikem, dokud se neprokdize opak. O tom, zda osoba je &i neni
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vcastnikem, vydd spravni organ usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ nicasti v ¥izeni
bylo rozhodovino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.”

[20]  Nejvyssi spravai soud v obecné roviné prisvédéuje stézovateli, ze rozhodnuti podle
uvedeného ustanoveni je dle judikatury tohoto soudu prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz napf. rozsudek . j. 4 As 13/2013 - 26). Ostatné
v fadé pripadt i1 Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti prezkoumal, a implicitné jej tak
za prezkoumatelné povazoval (viz napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 -
63, nebo ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As 74/2006 - 61, ¢. 1236/2007 Sb. NSS).

[21] V rozsudku ¢. j. 9 As 222/2014 - 147 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze se
nejedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni, a nedopada na néj proto vyluka ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) s. . s. Soud zde vysvétlil, ze ,[plokud je podle § 28
odst. 1 spr. 7. rozhodnuto o tom, Ze urcitd osoba iicastnikem nent, pak s ni naddale spravni organ
jako s icastnikem nejednd. Pravomocnym rozhodnutim o vicastenstvi je pak jakykoliv spravni
organ wvdzan (§ 73 odst. 2 spr.7.). To mimo jiné vylucuje mozZnost osoby, o které bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze neni iicastnikem ¥izent, podavat ndsledné odvolini proti dalsim
rozhodnutim vydanym v tomto spravnim vizeni, nebot by bylo jako nepripustné zamitnuto dle
§ 92 odst. 1 spravnibo Fadu. Spravni soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnut!
takového odvolani vychdzi z pravomocného rozhodnuti o vicastenstvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. 4 As 13/2013 - 26, ve véci Okresni spravy socidlnibo
zabezpeéeni Ceské Budéjovice, ddle jen ,rozsudek OSSZ CB). Rozbodnut{ o ticastenstvi podle §
28 odst. 1 spr. 7. proto nelze povaZovat za stkon, jimZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim
orgdnem, protoze se jim s konecnymi icinky urcuje, zda urcitd osoba iicastnikem vizeni je nebo
nikoliv. 'V pripadé negativniho rozhodnuti pro danou osobu 7izeni kondi, coZ miiZe mit
nepochybné vyznamny dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného rozsudku, nemiiZe se ani
domoci prezkoumdni takového rozhodnuti v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci,
které ji navic ani neni dorucovano. Takové rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu a
neni z néj vylouceno ustanovenim § 70 pism. ¢} s. 7. s“ (bod 21 rozsudku).

[22] Nelze tak souhlasit s obecnym zavérem krajského soudu, ze by rozhodnuti o
Ucastenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho fadu bylo ze soudniho prezkumu vyloudeno. Z vyse
uvedené judikatury je zfejmé, ze toto rozhodnuti je soudné prezkoumatelné, a je tak nutno
rovnéz dovodit, ze se nejedna o rozhodnuti toliko predbézné povahy ve smyslu § 70 pism.
b) s. . s. Toto rozhodnuti totiz nepozbyva vydanim koneéného rozhodnuti Géinnosti. Jak
vyplyva z vyse uvedené citace, pravomocnym rozhodnutim o udastenstvi je jakykoliv
spravni organ, ale rovnéz i spravni soud, vazan, a to i po skonceni daného spravniho rizeni.

[23] Nosné zavéry krajského soudu pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné nicméné
obstoji. Krajsky soud totiz spravné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
z rozsudku . j. 9 As 222/2014 - 147) dovodil, ze v projednavané véci se jedna o specificky
ptipad, kdy posuzované rozhodnuti soudnimu prezkumu nepodléha.

[24] 'V citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 222/2014 - 147 soud zduraznil, ze smyslem
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu je, aby v pfipadé pochybnosti bylo jiz v prubéhu
fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema postaveni Ucastnika rizeni. Zaroven
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ptipustil, ze by .nepochybné byla moind i takovd konstrukce, kterd by tuto otdzku
ponechdvala vZdy az na opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym se bude vizeni koncit.
Opomenuty castnik by mél moZnost brojit proti tomuto rozhodnuti stim, Ze mu nebylo
umoznéno uplatriovat svd prava v vizeni. Je vsak nepochybné vhodnéjsi, aby zejména u 7izent,
kterd mohou byt narocna na dokazovant, uplatriovani riznych procesnich prav scastniki, atd.
byla otizka sporného icastenstvi postavena najisto co nejdrive. Tim bude v idedlnim pripadé
zabranéno tomu, aby se celé ¥izeni muselo opakovat kviili tomu, Ze by odvolaci organ, pripadné
i soud, zawjmou aZz po probéhlém 7tizeni jiny pobled na icastenstvi wrcité osoby. Dané
ustanovent tak bude aplikovino v probibajicim spravnim ¥izeni, ve kterém o sobé uréitd osoba
turdi, Ze je vicastnikem ¥izent, ale o takovém jejim postaveni budou existovat pochybnosti. Podle
/ rd > v/ / v / *

vyroku toboto usneseni pak bud bude v ¥izeni s touto osobou pokracovino, nebo pro ni bude
4 v/ / v (43 M / v 4 v

Ulast v vizeni ukoncena [...]* (viz bod 25, zvyraznéni doplnéno).

[25] Soud v tehdy projednavané véci fesil situaci, v niz bylo rozhodnuti o tom, ze urcité
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osoby nejsou Ucastniky fizeni, vydano az poté, co bylo spravni rizeni skonceno. Dospél
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pritom k zavéru, ze usneseni o ulastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu je
rozhodnutim, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé vydat. Tomuto zavéru dle
citovaného rozsudku ,svédc? i gramaticky wvjklad wvedeného wustanoveni, které hovord
v posledni vété o tom, Ze tomuto postupu nebrani dalsi projedndvani a rozhodnuti véci. Z toho
. v . v h /7 7 /v / v e / /7 / 4 v
je treba dovodit, Ze citované ustanovent je miveno pravé na situace, kdy spravni orgdn jesté véc
projedndvd a nerozhodl o ni. Pokud pak Zalobce poukazuje na to, Zenékterd ustanoveni
spravniho Yadu pocitaji s posuzovinim vicastenstvi i po skoncent Yizent, pak to podle Nejvyssiho
spravnibo soudu rozhodné neznamend, Ze by takovému postupu mélo nejprve predchazet
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spr. 7., ba pravé naopak. Pokud jde napriklad o nahliZeni do spisu,
pak ustanoveni § 38 odst. 5 spr. . politd s tim, Ze o pripadném odmitnuti nabliZet do spisu bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim. Nerozlisuje se, zda je rozhodovino o castnicich ¥izenich
nebo jinych osobdch. Pokud jde o posuzovani odvolini opomenutym sicastnikem (viz podrobnéji
ddle) nebo o navrb na obnovu ¥izeni, rozhodujici organ si otdzku ncastenstvi posoudi jako
otazku predbéznoun. V situaci, kdy jiz spravni organ L. stupné vyda rozhodnuti ve véci samé,
opomenuty #castnik se miaze brinit zejména podinim odvolini“ (body 28-29 rozsudku,
/ v 4 v vV 4 V/V / 4 M vVv/
zvyraznéni doplnéno). Soud rovnéz odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS (ten se
sice vztahoval ke spravnimu radu z roku 1967, soucasné vsak poukazoval i na novy spravni
rad), podle néhoz lze moznost, ze by mohl spravni organ vydat rozhodnuti podle § 28
odst. 1 spravatho fadu i po rozhodnuti ve véci samé, pripustil pouze za situace, kdy by
probihalo odvolaci fizeni na zakladé odvolani jiného ucastnika (viz bod 40 rozsudku).
Rozsireny senat se dale vyjadroval k situaci, v niz opomenuty tcastnik vystoupi az pote,
kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci, a UCastenstvi soucasné spravni organ
popira. V takovém pripadé jiz rozsireny senat vubec neuvazoval o moznosti postupu podle
§ 28 odst. 1 spravantho fadu, ale pouze s moznosti opomenutého ulastnika podat odvolani
nebo navrh na obnovu fizeni.

[26] Zavéry rozsudku C. j. 9 As 222/2014 - 14 lze shrnout tak, ze spravni organ muze
’ ’ V7 v . v . . v

postupovat dle § 28 odst. 1 spravniho radu do doby, nez je ve véci meritorné rozhodnuto.

Jestlize tedy tvrzeny opomenuty ucastnik vystoupi az poté, co jiz spravni organ ve veci

rozhodl, neni postup podle uvedeného ustanoveni namisté. Opomenuty Ucastnik se vsak

muze branit proti meritornimu rozhodnuti odvolanim ¢i navrhem na obnovu fizeni.



pokracovani 1 As 369/2019 -
36

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze pokud spravni organ vydal

rozhodnuti o Glastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu vdobé, kdy jiz takové

rozhodnuti nemohl vydat, tj. spravni fizeni jiz bylo skondeno vydanim rozhodnuti,
M 4 /. / 4 4 v 4 v/ 4 v V.o 4

nejedna se o ukon, kterym se zaklada, méni, rusi nebo zavazné urCuje pravo nebo

povinnost zalobce. Nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., a soud jej nemtze

s ohledem na § 70 pism. a) s. f. s., prezkoumat (viz bod 34 rozsudku).

[27] V nyni posuzované véci rozhodoval stavebni Grad o udastenstvi stézovatelt ve
spravnim rizeni az poté, co bylo fizeni skonceno vydanim spole¢ného {zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. StéZovatelé se zaroven proti tomuto rozhodnuti branili
odvolanim; proti zamitanému rozhodnuti o odvolani poté podali zalobu. Ve svétle vyse
uvedenych judikaturnich zavért je tak nutno konstatovat, ze stavebni ufad jiz nemél po
vydani rozhodnuti ve véci o otazce castenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodovat.
Otazku tcastenstvi si mél zalovany posoudit v ramci tizeni o odvolani jakozto otazku
predbéZnou, nezbytnou pro zhodnoceni pfipustnosti odvolani. Pokud tedy stavebni afad
vydal rozhodnuti o Glastenstvi, ackoliv s takovym postupem zikon nepolita (tj. az po
rozhodnuti ve véci samé), nelze toto rozhodnuti (resp. nasledné rozhodnuti o odvolani)
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Krajsky soud jej proto spravné odmitl.
Nejvys$i spravni soud vSak musi korigovat zavér krajského soudu vtom smyslu, ze
diivodem pro odmitnuti zaloby nebyla skutecnost, ze je napadené rozhodnuti vylouceno
ze soudniho prezkumu z davodu dle § 70 odst. b) s. t. s. (). Ze by se jednalo o rozhodnuti
predbézné povahy), nybrz z divodu stanoveného v § 70 pism. a) s. t. s. (tj. nejedna se o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.). Krajsky soud vSak spravné vysvétlil podstatné dtvody
pro odmitnuti zaloby, pokud sodkazem na rozsudek ¢.j. 9 As 222/2014 - 14 uved],
ze v posuzované situaci nebylo namisté rozhodnuti o Glastenstvi vydavat a zdiraznil, ze
pravo nasoudni ochranu stézovateld bude zarudeno vramci prezkumu rozhodnuti o
zamitnuti jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci, v rimci néhoz bude soud otazku, zda
jim nalezelo postaveni tGcastnikl fizeni, posuzovat.

[28] Jakkoliv tedy soud chape, ze stézovatelé z opatrnosti brojili zalobami jak proti
rozhodnuti o tom, Ze nejsou ucastniky fizeni, tak proti rozhodnuti o zamitnuti jejich
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ve véci z divodu jeho neptipustnosti, nemuze
jim prisveédcit, ze by krajsky soud byl povinen jejich zalobu smérujici proti rozhodnuti dle
§ 28 odst. 1 spravniho radu projednat. Jak bylo vysvétleno vyse, takové rozhodnuti nemél
spravni organ poté, co jiz rozhodl ve véci samé (vydal spoleéné tizemni rozhodnuti a
stavebni povoleni), viibec vydavat, a nelze jej tak povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65

v i M / Ve v /7 vV /4 /4 4 .
s. I. s. Proto ani krajsky soud pri prezkumu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
meritornimu rozhodnuti stavebniho uradu nebude moci ztohoto ,rozhodnuti o
Y s . v Ve o ) Y /
Ucastenstvi“ ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 1. s. pri posuzovani otazky ucastenstvi
stézovateld vychazet (srov. rozsudek 4 As 13/2013 - 26). V takovém pripadé je tedy obava
stézovatele z toho, ze by krajsky soud mohl zalobu proti rozhodnuti o odvolani zamitnout
z duvodu, ze se stézovatel u soudu nebranil nespravné vydanému rozhodnuti o Gcéastenstvi,
zcela bezpredmétna.

V.  Zavér a ndklady rizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatele a) neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel a) nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
/ / o v/ ’/ Vv 4 I . -~ / 4 / v ’ A .
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasani stiznosti nepriznava. Rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky b)
bylo zastaveno, a proto stézovatelka b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3
vV
s. 1. s).

[31] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v */ oV /4 o o /v 4 v Ve 4 4 v/

popf. ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 v/ 4 /v v v/ 4 i v/ 4 i i 4
nakladu fizeni. V daném fizeni osoba ztlastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni z
divodu zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



