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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CIB GROUP, a.s.,
IC 27211185, se sidlem Jeruzalémska 1321/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Veselym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Loutkatska 2416/2f, Praha 6, proti zalovanému: Zeméméticky
a katastrilni inspektorit v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabfezi 1791, Pardubice,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze

dne 8. 8. 2019, ¢. . 52 A 69/2019 - 152,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

L. Shrouti predchazejiciho fizeni

[1]Usnesenim ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 52 A 69/2019 - 152, Krajsky soud v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél
podle Zalobkyné spocivat v pravnich nazorech a zavérech zalovaného nasledné vyjadtenych
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. ZKI PA-O-10/00180/2019/8, jimz
zalovany zrusil rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni
pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,katastralni Grad“), ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. V-
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9609/2014-602-32, kterym bylo zastaveno fizeni €. j. V-2541/2013-602 o vkladu zmény
zastavniho prava k nemovitostem zalobkyné, a véc vratil katastralnimu uradu k dalsimu
fizeni.

[2]V oddvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyni oznaleny nezakonny zasah
spociva fakticky v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jelikoz v zalobé jsou napadany
pravé jeho zavéry formulované v predmétném rozhodnuti. Dale krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS, kterym byly vymezeny podminky, za nichz je poskytovana ochrana
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Podle zminéného rozsudku plati, Ze nezakonnym zasahem nemuze byt
rozhodnuti spravaiho organu, a to ani jeho odivodnéni. Vyse uvedené pak podle krajského
soudu plati tim spise, pokud zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla
s kone¢nou platnosti zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urcena jeji prava. Krajsky
soud dale zdGraznil, ze zasahova zaloba ma subsidiarni povahu vaéi zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Nasledné odkazal na usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich spora ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8, podle kterého plati,
ze meritorni rozhodnuti katastralnich Gradt tykajici se vkladového fizeni mohou byt
prezkoumavana pouze v ob¢anském soudnim fizeni, procesni rozhodnuti pak ve spravnim
soudnictvi. I v takovém pripadé je vSak prezkoumavano spravni rozhodnuti katastralniho
Uradu na zakladé zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Krajsky soud
dale konstatoval, ze pokud je v posuzovaném prfipadé zjevné, ze skutenosti popsané
v zasahové zalobé nemohou byt nezakonnym zasahem, bylo na misté takovou zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., priCemz v této souvislosti odkazal na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017, & j. 7 As
155/2015 - 160. Nasledné uzavrel, Ze v posuzovaném pripadé zalobkyné broji proti
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, pficemz pfedmétnym rozhodnutim nebyla
zalobkyné ani zkracena na svych pravech, jelikoz se nejedna o konecné rozhodnuti ve véci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3]Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni obsahle shrnula skutkovy stav véci 1 nosné dvody rozhodnuti zalovaného a
konstatovala, ze zalovany pii rozhodovani nezohlednil zavéry formulované v rozsudcich
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 20 C 193/2015 - 217, a ze dne
5. 4.2018, ¢. . 20 C 280/2017 - 131. Zalovany tedy dospél k nespravnym pravnim zavérim,
na jejichz zakladé vydal predmétné rozhodnuti. Podle stézovatelky pravé tyto pravni
nazory nasledné formulované v odivodnéni rozhodnuti pfedstavuji nezadkonny zasah. Dale
namitla, ze se proti rozhodnuti zZalovaného nemohla branit Zalobou podle § 65 a nasl. s. t.
s., jelikoz nebyla tGcastnici spravniho fizeni o vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti, proto ji nezbylo nez branit sva prava prostfednictvim zasahové zaloby.
Nasledné zdtraznila, Ze zalobou nebroji proti rozhodnuti zalovaného jako takovému,
nybrz proti Gvaham, zavérim a zjisténim, které zalovany ucinil, a teprve poté je promitl
do oddvodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelka uzaviela, zZe v posuzovaném pripadé nebyly
v 4 4 4 4 4 v VeV 4 M M . /
splnény podminky pro odmitnuti zasahové zaloby, pfiCemz posoudil-li krajsky soud
Vv . ‘[ / ’ / 4 .. v b 4 v . Ve
stézovatelkou identifikovany nezakonny zasah jinak, mél ji o této skutelnosti poulit a
.. ./ Vv ’ . vV7/ ’ / vV
vyzvat ji k vyjadreni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby
/4 4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[4]Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s napadenym usnesenim
krajského soudu. Konstatoval, ze jeho rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019 nelze povazovat za
nezakonny zasah, jelikoz se jedna o procesni tkon, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 4 4 M v 4 /v oV 4 / 4 v i o v 4
fizeni. Dale doplnil, ze tim spiSe nemuze nezakonny zasah predstavovat ani odivodnéni
v v / 4 v v 4 v i 4 v/ / 4 4 4
predmétného rozhodnuti. Soucasné neni naplnéna ani podminka primého zkraceni prav
vV M vVv/ /4 4 v / V4 a4
stézovatelky. Nejvyssimu spravanimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost
/
zamitl.

[5]Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti konstatovala, ze ma
vuéi spravnim organim vefejné subjektivni pravo na spravny a uplny zapis souboru
zakonem vymezenych tdaju o jejich nemovitostech v katastru nemovitosti. Pravni Gvahy
zalovaného, které nasledné byly promitnuty do odivodnéni jeho rozhodnuti, pak
predstavuji nezakonny zasah, kterym byl pfimo znemoznén vymaz zastavniho prava
zapsaného v katastru nemovitosti u nemovitosti stézovatelky.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pfipustna. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenimi
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. Podle tohoto ustanoventi ,kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu trvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent rizeni.“

[8]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[9]1Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky
ve prospéch spolecnosti WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci (dale jen ,spolecnost
WPB*), bylo do katastru nemovitosti zapsano na zakladé rozhodnuti katastralniho dradu
ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. V-2541/2013-602. Okresni soud v Hradci Kralové nasledné
rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 20 C 193/2015 - 217, urcil, ze zastavni pravo
spolecnosti WPB k nemovitostem stézovatelky neexistuje. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢.
j. 20 C 280/2017 - 131, Okresni soud v Hradci Kralové obdobné rozhodl také ohledné
zastavnitho prava ve prospéch spoletnosti LLANFAIR CAEREINION CWNI
DALIANNOL LTD. (dile jen ,spole¢nost LLANFAIR®). Katastralni arad nasledné
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. V-9609/2014-602-32, podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastavil fizeni ve véci zadosti spoleCnosti LLANFAIR o vklad zmény
zastavniho prava k nemovitostem stézovatelky do katastru nemovitosti s odivodnénim,
ze zadost spole¢nosti LLANFAIR se stala zjevné bezpredmétnou v disledku vydani vyse
zminénych rozsudki Okresniho soudu v Hradci Kralové, a tedy i1 zaniku predmétného
zastavniho prava. Rozhodnuti katastralniho Gradu Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 4.
4. 2019, ¢ j. ZKI PA-O-10/00180/2019/8, a véc mu vratil k dal$imu fizeni s odtivodnénim,
ze v posuzovaném pripadé zanik zastavniho prava nepatfi mezi okolnosti, které by mohly
zpusobit bezpredmétnost podané zadosti, takze zastaveni vkladového fizeni podle § 66
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odst. 1 pism. g) spravniho radu nebylo v posuzovaném pripadé namisté. Proti rozhodnuti
zalovaného pak stézovatelka podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §
82 a nasl. s. 1. s., kterou krajsky soud jako neptipustnou odmitl.

[10] Povahou tzv. zasahové zaloby a jeji subsidiaritou vidi ostatnim zalobnim typum
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek rozsireného senatu®),
ve kterém konstatoval, ze ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdisahem je subsididrni vici
ostatnim Zalobnim typiim zakotvenym v s. v s., které maji proti jejimu poddani prednost, a vici
prostiedkim ochrany vyuZitelnym jesté v vizeni pred spravnimi orgamy.“ Subsidiarita vuci
ostatnim zalobnim typim pak podle predmétného rozsudku znamena, ze zasahova zaloba
je pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi vvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Zasahova zaloba tedy hraje roli pomocného
prostredku ochrany a dopliku tam, kde ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. neni mozna.

[11]V posuzovaném prfipadé je zzalobni i kasacni argumentace stézovatelky zfejme,
ze fakticky broji proti spravnimu rozhodnuti, resp. ji tvrzeny nezakonny zasah ma

v 4 4 4 M /7 v / vV Vv
vSechny parametry spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka totiz
v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti polemizuje s nosnymi divody rozhodnuti katastralniho aradu
i zalovaného a oznacuje je zanespraivné. Na uvedeném nic neméni ani namitka
stézovatelky, ze nezdkonny zasah spatfuje v zavérech a pravnich nazorech, kterée si
zalovany ucinil bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019 a které nasledné

4 v 4 i o v 4 vV / / 4 4 v 4
pisemné promitl do jeho odtvodnéni. Stézovatelkou napadané pravni nazory zalovaného
totiz tvori nedilnou soucast tohoto jeho rozhodnuti.

[12] Podle zminéného rozsudku rozsireneého senatu dale plati, ze v situaci, kdy zalobce
za nezakonny zasah ozna¢i mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti,
soud stanovenym procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost upravy zaloby a po
odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna (jsou-li splnény dalsi podminky fizent,
zejména vcasnost jejtho podani). Jinymi slovy spravni soudy jiz nejsou opravnény
odmitnout takovy zalobni navrh bez dalsiho, nybrz jsou povinny nejprve zalobci podle §
37 odst. 5 s. f.s. poskytnout lhatu k Gpravé zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly
splnény podminky fizeni dle spravného zalobniho typu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢.j.4 As57/2018 - 78). V opalném pripadé by se
spravni soud dopustil odepreni spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017 - 26). V pripadé volby nespravného zalobniho typu
zalobcem je tedy spravni soud povinen stanovenym procesnim postupem zalobce
upozornit na nutnost Upravy zaloby a po odstranéni zjiSténého nedostatku zalobu
projednat, jsou-li splnény dal$i podminky fizeni.

[13] Uvedené vsak plati pouze za situace, kdy lze takovy postup spravniho soudu
povazovat za Glelny, pricemz nasledna prava zaloby umozni jeji vécné projednani soudem
v nasledném ftizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2
As 20/2008 - 73, vsak plati, ze ,,spravni Fizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zabajeni az do
pravni moci konecného rozhodnuti.“ Zrust-li tedy spravni organ druhého stupné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc muvrati kdal$imu fizeni, nelze takové
druhostuptiové rozhodnuti povazovat za koneéné a pravomocné rozhodnuti ve véci, které
by mohl zalobce napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. V posuzovaném pfipadé je
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ztejmé, ze rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019 zalovany zrusil rozhodnuti katastralniho Gradu a
véc mu vratil k dalSimu fizeni a k vydani nového rozhodnuti ve véci, které bude soucasné
mozné dale napadnout odvolanim podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu auzavira, ze rozhodnuti
Vv /7 /7 v/ v Vv v /
zalovaného ze dne 4. 4. 2019 v posuzovaném pripadé nelze povazovat za konelné
rozhodnuti ve véci, které 1ze napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. Proto 1 v pripadé
4 \' vV Vv . / \'2 /
Upravy zaloby stézovatelkou by musel krajsky soud tuto zalobu odmitnout
pro nepripustnost.

[14] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
stézovatelky, ze k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. nebyla aktivné procesné
legitimovana vzhledem k tomu, ze nebyla GcCastnici vkladového fizeni. Krajsky soud by
totiz zalobu proti rozhodnuti zalovaného musel z vyse vymezenych divodd odmitnout
pro nepfipustnost iv situaci, kdy by k jejimu podani byla stézovatelka aktivné procesné
legitimovana.

[15]Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
dopliyje, ze v pfipadé nesouladu stavu zapsaného v katastru nemovitosti se skute¢nym
stavem zakon ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, stézovatelce poskytuje k naprave
takové pripadné nespravnosti i jiné pravni prostiedky ochrany, pficemz prikladem lze
zminit poznamku spornosti zapisu a nasledny vymaz zastavniho prava u nemovitosti
stézovatelky z katastru nemovitosti postupem podle § 24 zakona o katastru nemovitosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelky
spravné. Duvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) tedy nebyl naplnén.

[17]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v - / / v 4 ’ 4 o V/ ’ Vv 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, kterée dtvodné

Ve . /v 4 . / v . / v v Vv v . v

vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /7 IV /7 V- M . M VV/ ’ 4
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost vzhledem k tomu, Ze stézovatelka jeho Ghradu provedla dne 17. 9. 2019 dvakrat, a
to ze svého Gltu 1 z Gctu svého zastupce. Nejvyssi spravai soud pfitom usnesenim ze dne
12. 9. 2019, ¢. . 4 As 351/2019 - 25, stézovatelku vyzval k Gthradé soudniho poplatku ve
vysi pouze 5.000 K¢, stézovatelka vsak na soudnich poplatcich uhradila celkem castku
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10.000 K¢. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze se stézovatelce vraci zaplaceny
soudni poplatek v castce 5.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



