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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatelky: A. F.,
zast. JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, se sidlem Zizkova 1737/52, Plzefi, proti
odptrkyni: obec Kvilda, se sidlem Kvilda 17, Kvilda, zast. JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem, se sidlem Prazska 140, Ptibram, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - zména ¢. 10 Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru Kvilda, pfijatého usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 31. 10. 2018, ¢.2/2018, a o navrhu na zruseni dasti
rozhodnuti o namitkach, které bylo v prabéhu ptijimani uvedeného uzemniho planu
vydano, v rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 4. 2019, & j. 50 A 2/2019 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku ve vysi 4.114 K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Tomase Samka.

Odatvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, & j. 50 A 2/2019 -
40, vyrokem I. odmitl navrh na zruseni lasti rozhodnuti o namitkach vydaného prti
prijimani opatfeni obecné povahy - zména ¢. 10 izemniho planu sidelniho Gtvaru Kvilda,
ptijatého usnesenim zastupitelstva odplirkyné ze dne 31. 10. 2018, ¢. 2/2018, vyrokem IL
zamitl navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zména ¢. 10 Uzemniho planu
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sidelniho tvaru Kvilda, prijatého usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 31. 10. 2018,
¢. 2/2018, a vyrokem III. priznal odpurkyni nahradu nakladu rizeni.

[2] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢&.3.9 As 198/2017
- 52, krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na zasadu subsidiarity nema navrhovatelka
aktivni legitimaci proti rozhodnuti o namitkach, nebot ji svéd¢i aktivni legitimace primo
proti napadenému Uzemnimu planu. Proto jeji navrh v ¢asti pozadujici zruseni rozhodnuti
o namitkach odmitl. Soucasné doplnil, ze namitky navrhovatelky smérujici proti
rozhodnuti o namitkach vécné vyporadal pti posouzeni navrhu na zruseni ¢asti izemniho
planu. Krajsky soud uvedl, Ze nepovazuje rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelne.
Jednotlivé namitky jsou totiz radné vyporadany, pficemz zpracovatel Gzemniho planu
vychazel ze zadani odpurkyné, podle kterého mél osvétlit obsah neuréitych pojmu
obsazenych vlzemnim planu a soucasné nevymezovat nové zastavitelné plochy.
Zpracovatel fadné vysvétlil obsah jednotlivych pojmd a soucasné zaradil pozemky
navrhovatelky do zastavéného Gzemi, konkrétné do ploch soukromé zelené.

[3] Krajsky soud upozornil, ze pozemky navrhovatelky byly dtive zatazeny do ,drnového
fondu“ s Gelovym urcenim zahradkarska kolonie. Podle zmény Gzemniho planu se pritom
dfive vymezena plocha zahradkarske kolonie nové vymezila jako plocha soukromé zelené.
Plochy soukromé zelené jsou podle tzemniho planu soudasti zastavéného zemi, a neni
proto pravdou, ze by v dusledku zmény uzemniho planu byly pozemky navrhovatelky
zatazeny do nezastavéneho uzemi. Krajsky soud upozornil, ze urlité obsahové nejasnosti
plynouci z grafické dasti tzemniho planu rozptyluje jeho textova cast, podle které
pozemky navrhovatelky jednoznacéné patfi do zastavéného tzemi. Navic je podle
krajského soudu zména tzemniho planu ve vztahu k pozemkum navrhovatelky jen
formalni. Liché jsou proto namitky nepriméreného zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky, nebot soucasné vymezeni vyuzitelnosti pozemku plné respektuje drivéjsi
zpusob jejich vyuziti. Neni soucasné divodna ani namitka o negativnim vlivu zmény na
budouci moznosti zastavéni pozemkd navrhovatelky, nebot ta se v souvislosti s ptijatou
zménou nijak neméni. Odpurkyné podle krajského soudu dostatecné vysvetlila, proc
vymezila predmétné plochy odlisné od zpusobu, ktery predpokladaji ustanoveni § 4 az 19
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud doplnil, ze se nezabyval polemikou navrhovatelky
ohledné vhodnosti prijaté zmény tzemniho planu, nebot smyslem ftizeni pred krajskym
soudem je posoudit zdkonnost napadené zmény tzemniho planu a nikoliv hodnoceni
vhodnosti feseni ptijatého Gzemni samospravou. Samotna skuteCnost, ze piijaté feseni
nevyhovuje pfedstavam navrhovatelky o funkénim vyuziti jejich pozemkd, nemize vést ke
zruseni napadeného tzemniho planu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odpirkyné

[4] Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud nespravné interpretoval podstatu

4 / o VvV / v . \4 V/_ V*V/ / o Ve /
navrhovych bodu. Stézovatelka vyslovné upozornila, ze dfivéjsi a novy zpusob vyuziti
M o . Vv / 4 v 4 e/ v v v
jejich pozemku je odlisny adochazi k zhorSeni stavu vjeji neprospéch. Soucasné
stézovatelka navrhla provedeni dikazt, které mély odlisny zpasob vyuziti pozemka
potvrdit. Nicméné témito dikazy se krajsky soud nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze
nedoslo ke zméné vyuziti pozemkt. Nové uréeny zpusob vyuziti pozemkld neumoznuje
postavit zadnou stavbu byt jen docdasného charakteru, proto je zavér o tom, ze nedoslo
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k zasahu do prav stézovatelky, predlasny. Stézovatelka navic neprosazuje, aby mohl byt
c/ v v . o vV V7 v Ve i / 4
jeji pozemek zastavén, ale pozaduje, aby odptrkyné radné pristoupila k procesu izemniho
4 4 4 vV Vv *V V/ / v/ o v / 4 4 4 4
planovani. Podle stézovatelky by totiz radny pristup odpurkyné k izemnimu planovani
mohl ve svém dusledku umoznit ptijeti takového zpasobu vyuziti predmétnych pozemkd,
ze by byly zarazeny mezi pozemky zastavitelné. Soulasné stézovatelka upozornila,
v i A2 4 v /4 o 4 o Ve / o v o v
ze 1kdyz je formalné zachovan ptvodni zptsob vyuziti pozemkd, méla se odpurkyné
zabyvat vznesenymi namitkami, nebof opacny postup by mohl vést k zakonzervovani
4 / vV M v / o Ve / o /
nezakonného stavu. Podle stézovatelky je soucasny zpusob vyuziti pozemkt nevhodny,
nebot s ohledem na jejich nemalou rozlohu jsou moznosti jejich udrzovani bez zazemi
v podobé stavby jen obtizné obhospodarovatelné. Krajsky soud pochybil, jestlize
odptrkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni, nebot podani navrhu bylo zptsobeno
nejasnostmi ohledné zatazeni pozemku stézovatelky do zastavéného tzemi, pricemz tyto
nejasnosti mohla odpirkyné rozptylit jiz v okamziku pfijimani zmény Gzemniho planu.

[5] Soucasné stézovatelka namitla, ze v navrhu nepozadovala, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti o namitkach, ale aby zrusil ¢ast zmény Gzemniho planu v rozsahu rozhodnuti
o namitkach. Proto krajsky soud ¢ast navrhu odmitl nezakonné.

[6] Stézovatelka proto navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zru$il napadeny
rozsudek a soulasné, aby zru$il ,opatreni obecné povaby ¢ 1/2018 wvydané zastupitelstvem
obce Kvilda - zména ¢. 10 vizemniho planu sidelniho dtvaru Kvilda, v Cistech vymezeni plochy
prestavby ZS.210.1 na funkci plochy zelené soukromé ve vztabu k pozemkdm ¢ parc. X, ¢ parc.
X a & parc. X vse v k. K.“(...) a ,opatreni obecné povahy ¢. 1/2018 vydané zastupitelstvem
obce Kvilda - zména ¢ 10 dizemnibo planu sidelnibo wtvaru Kvilda se v Casti Iln., bod 10,
obsahujici rozhodnuti o namitkdch navrbovatelky, a v cisti Ilo., bod 1, obsahujici rozhodnuti o
pripominkdch navrhovatelky.

[7] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornila, ze nedoslo ke zméné
ptipustného vyuziti oproti faktickému stavu. Doplnila, ze krajsky soud v souladu
s pravnimi predpisy nepolemizoval se spravnosti prijatého reseni z urbanistického hlediska.
Podle odptrkyné totiz proces tzemniho planovani predstavuje vykon samospravy na
GUzemi obce, ktery sice nesmi byt zcela libovolny, avsak k takovéemu postupu
v projednavané véci nedoslo. Smysluplné vyuziti zemi obce ma ptitom prednost pred
zajmy jednotlivych vlastnikt, kteti maji své predstavy o vyuziti jejich pozemku.
Zpracovatel zmény Uzemniho planu pfitom k pozadavkim stézovatelky prihlizel,
vyhodnotil je, nicméné nebyl povinen jim vyhovét. Nové vymezené vyuziti pozemkl
stézovatelky fakticky respektuje jejich drivéjsi vyuziti stim, ze jen doslo ke zpresnéni
s ohledem na faktické vyuziti pozemkd. Soulasné odpurkyné uvedla, ze stézovatelka
navrhla provedeni dikaznich prosttedkt opozdéné a nékteré navrzené dikazni prostiredky
nemohly na posouzeni véci nic zménit. Podle odplirkyné nemohla byt stézovatelka
zkracena na svych pravech, nebof na jejich pozemcich zadna stavba nestoji a neméni se
diivéjsi zpasob jejich vyuziti. Stézovatelka se svym postupem snazi dosdhnout toho, aby
odptrkyné zatadila jeji pozemky do zastavitelnych ploch. Soucasné odpirkyné doplnila, ze
rozhodnuti o namitkach se ma prezkoumat az v rimci prezkumu celého opatfeni obecné
povahy. Své vyjadieni odplrkyné uzavtela stim, ze krajsky soud rozhodl v souladu se
zakonem i pfislusnou judikaturou. NejvyS$simu spravnimu soudu proto navrhla, aby
kasacni stiznost zamitl.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatelka podala z divoda podle § 103 odst. 1
pism. a),d) ae)s. t.s.

[9]1 Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /¢c 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 1izeni*.

[12] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, podle néhoz
stézovatelka brojila také pfimo proti rozhodnuti o uplatnénych namitkach. Stézovatelka
totiz ve svém navrhu uvedla, ze pozaduje, aby krajsky soud zrusil predmétné opatfeni
obecné povahy v dasti, podle které doslo ke zméné mozného vyuziti jejich pozemkda, a
v ¢asti rozhodnuti o jejich namitkach a pripominkach. Proto podle Nejvyssiho spravatho
soudu byly splnény podminky pro caste¢né odmitnuti navrhu, jak spravné krajsky soud
dovodil i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 As 198/2017 -
52. Stézovatelka totiz vyslovné brojila jak proti ¢asti zmény Gzemniho planu, tak i proti
rozhodnuti o namitkach a pripominkach, které bylo soudasti opatreni obecné povahy.

[13]Krajsky soud tak nepochybil, pokud vyrokem I. odmitl navrh na zruseni dasti
rozhodnuti o namitkach vydaného pti pfijimani zmény zemniho planu. Divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. tedy nebyl naplnén. Navic krajsky soud se

v/ 4 4 4 . Ve 4 o v v v v o . . v/
vyporadani namitek a pripominek odpurkyné vénoval a vécné je posoudil jako soucast
argumentace sméfujici proti napadenému opatfeni obecné povahy.

[14] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozemky navrhovatelky pfed pfijetim zmény
Gzemniho planu byly zatazeny do tzv. ,drnového fondu“ stulelovym urcenim
zahradkarské kolonie. Pozméné tzemniho planu jsou nyni pozemky stézovatelky
zatazeny do ploch soukromé zelené. Jak uz priléhavé vysvétlil krajsky soud, ,jakkoli byly
pozemky navrbovatelky zarvazeny prvodné do ,,drnového fondu®, vzhledem k jejich specifickému
ucelovému urceni coby ,zabridkarské kolonie“ nebyly zarazeny do nezastavéného iizemi wve
smyslu bodu Lf.6 vyroku textové Cisti zmény ¢. 10, jak se mylné domnivd navrbovatelka.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zména Gzemniho planu ma ve vztahu k pozemkim
stézovatelky skuteéné jen formalni duasledky. Z tohoto divodu nemohlo dojit ani
k diskrimina¢nimu ¢i nepriméfenému zasahu do jejiho vlastnického prava, nebot se
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v M Ve / M4 o 4 v v 4 4 Vv . / \4 M v v
moznosti vyuziti jejich pozemku v ziasadé neméni. Je navic zfejmé, Ze i po zméné
/. 4 4 v/ Vv v / /. 4 4 v 4
Uzemniho planu patii pozemky stézovatelky do zastavéného Uzemi. Je namisté navic

M v v / o Ve / o M M M 4 4 4
upozornit, ze nové stanoveny zpusob vyuziti pozemku sleduje jejich faktické aktualni
vyuziti. Proto predmétna zména Gzemniho planu nemutze predstavovat takové omezeni
vlastnického prava ¢ijiného vécného prava stézovatelky, u kterého by bylo namisté
zkoumat jeho soulad se zasadami nediskriminace, subsidiarity a minimalizace zasahu ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120. Krajsky soud proto nijak nepochybil, jestlize se vice témito otazkami
nezabyval.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze Gzemni plan nevylucuje zfizeni jakékoliv objektu

v v / 4 M v M vV Ve 4 4 i o
na predmétnych pozemcich, jak mylné dovozuje stézovatelka. Pfi respektovani regulativa
obsazenych v zemnim planu lze nepochybné uvazovat o realizaci drobnych zahradnich
staveb s tim, ze druhy staveb pripustnych na plochach soukromeé zelené jsou v textoveé dasti
zmény uzemniho planu vymezeny jen demonstrativné. Nelze tak vyloudit (samozfejmé pri
respektovani dalSich regulativt) vystavéni drobnéjsiho stavebniho objektu.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu soucasné neni mozné dovodit, ze by provedeni
dikazi navrhovanych stézovatelkou v fizeni pred krajskym soudem mohlo jakkoliv
zménit zavér o tom, ze provedena zmeéna Gzemniho planu ma jen formalni charakter. Pri
porovnani dfivéjsiho a soucasného predpokladaného tcelu vyuziti pozemku stézovatelky je
totiz zfejmé, ze v tomto sméru k zadneé faktické zméné nedoslo. Na tuto skutecnost ostatné
upozornil stézovatelku ikrajsky soud. Dukazy, které stézovatelka navrhovala provest
béhem ustniho jednani konaného dne 8. 4. 2019 pred krajskym soudem, tudiz nebyly
zpusobilé vyse uvedené zavéry zmeénit, a krajsky soud je proto nebyl povinen provést.

[17] Soucasné Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem, ze stézovatelka svymi
M v v / V17 4 v Ve / /v 4
postupy jednozna¢né zamysli dosahnout zmény vyuziti pozemku pro ulely bydleni.
Takovy postup pfitom neni sam o sobé protipravni ¢i zcela nelegitimni. Nicméné v dané
souvislosti Nejvyssi spravai soud stézovatelku upozortiuje, ze na zménu vyuziti pozemka
4 4 4 4 ./ 4 o o v v 4 /
nema pravni narok, a pokud jejim navrhiim odpuirkyné doposud nevyhovéla, neni takovy
postup bez dalsitho zpusobily vést k zasahu do jejich prav. K obdobnym zavéram ptitom
Nejvyssi spravni soud dospél jiz dfive napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008
- 51, kde konstatoval, ze vlastnik pozemku nema pravni narok na urcity zpusob vyuziti
svého pozemku.

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by odptirkyné postupovala ve vztahu vidi
vV . . . . V.oV v oV . ey / o v .
stézovatelce jakkoliv diskriminacné, popt. ze by jejim navrhim nevyhovéla bez existence
. r1..7 o o g ’ / o v . v /7
racionalnich duvodd. Uzemni planovani predstavuje slozitou proceduru rozhodovani
o komplexnim zptsobu vyuziti jednotlivych pozemkl na izemi obce, pfi¢emz zde nutné
musi dochazet k vyvazovani soukromych a vetejnych zymt s tim, ze samotné vydani
Gzemniho planu je v pravomoci zastupitelstva obce a je tak nedilnou soudasti prava na
samospravu. Zasahy do tohoto prava ptitom mohou soudy ¢init jen ve vyjimelnych
v/ . vVv/ ’ 4 v Ve Veey 4 4 v / 4 ’
pripadech. Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by pti prijimani zmény tuzemniho planu
odptrkyné nezohlednila zajmy stézovatelky, resp. ze by se jejimi namitkami a
Ve 4 . / Vo 4 \4 o v c */ M v/ v
pripominkami nezabyvala. Je naopak zfejmé, ze odpurkyné jeji argumentaci radné
vyporadala, a splnila tudiz pozadavky kladené na zakonnost zmény uzemniho planu. Zda
Vee o vV V V 4 . / 4 . . Vev/ Ve . Vev/ 4
prijala odpurkyné reSeni z hlediska uzemniho rozvoje nejvhodnéjsi ¢i nejrozumnéjst, nent
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Nejvyssi spravai soud opravnén posoudit, a nemuze ani vyhovét faktickému pozadavku
stézovatelky, ktera se domaha, aby doslo k zméné mozného vyuziti jejich pozemku na

plochy urcené k bydleni.

[19] Nejvyssi spravai soud doplruje, ze krajsky soud nepochybil ani v otazce posouzeni
vzniku povinnosti stézovatelky uhradit odpurkyni nahradu nakladd fizeni. Je zfejmé, ze
odptrkyné méla ve véci samé plny tspéch, a Ze je tudiz namisté ji pfiznat nahradu naklada
v/ 4 M vV/ 4 4 4 4 4 i i v v o v
fizeni. Nejvyssi spravni soud navic nevnima problematicky ani skutecnost, ze odpurkyné
byla v fizeni pred krajskym ikasatnim soudem zastoupena advokatem. Protoze je
odptirkyné mala obec a nema kdispozici vlastni pravni oddéleni ¢ zaméstnance
s pravnickym vzdélanim, mohla sluzeb advokata vyuzit, v dasledku cehoz je nutné s tim

M / 4 v / Vv v v / M / 4 v Ve
spojené naklady povazovat za Ucelné vynalozené. Proto krajsky soud spravné ulozil
stézovatelce povinnost nahradit odparkyni naklady zalobniho fizeni a stejnym zptsobem
1ze postupovat i v fizeni o této kasacni stiznosti.

[20] Krajsky soud tedy radné a prezkoumatelné vyporadal zalobni namitky, pfi dokazovani

v 4 v/ 4 M v/ / 4 Ve M /4 / 4 v /4 i
v zalobnim fizeni se nedopustil zadného pochybeni a ucinil spravny zavér o zakonnosti
napadené Casti zmény Uzemniho planu. Ani divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) a d) tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[22] Odpurkyné byla v fizeni o kasani stiznosti zcela Gspésna, proto ji Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu nakladu fizeni v plné vysi. Zastupce odpurkyné ucinil v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)], spolivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Za tento ukon nalezi zastupci odpurkyné mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce odpurkyné prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odmeéna
zvysuje o Castku 714 K¢ spocivajici v 21 % dané z pfidané hodnoty z dastky 3.400 K<.
Odménu za pripravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
vSak Nejvys$si spravni soud pravnimu zastupci odplrkyné nepfiznal, nebof ten ji
zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem a byl tak s danou véci nalezité obeznamen.
Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti stézovatelky zaplatit
odptrkyni k rukam jejtho zastupce naklady fizeni o kasacni stiznosti jen v celkové vysi
4.114 K¢, pri¢emz ke splnéni této povinnosti ji ulozil pfimétenou lhitu 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



