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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: GGT CZ,
a.s., sesidlem Jana Masaryka 4669/22, Jihlava, zastoupené Mgr. Vadimem Rybafem,
advokatem se sidlem Tyr$ova 1714/27, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2016, ¢j. 19311-2/2016-900000-302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, &j. 48 Af 16/2016-109,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.12.2018, ¢. 48 Af 16/2016-109,
se zruluje.

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 4.5.2016, ¢. 19311-2/2016-900000-302,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 23.580,50 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vadima Rybare, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy
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[1]  Rizeni pred spravnimi orgny v projednavané véci predchazely nasledujici udalosti
popsané vtomto bodé. Zalobkyné dne 6. 2. 2015 podala u celnitho tGfadu névrh na
stanoveni cen cigaret (WIN WIN RED KS 72.00 P a WIN WIN BLUE KS 72.00 P) pro
konecného spotrebitele ve smyslu § 103 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Celni Gfad navrhu zalobkyné vyhovél
asdélenim ze dne 10.2.2015 ji informoval o zaregistrovani novych cen predmétnych
cigaret. Dne 9. 4. 2015 zalobkyné u celniho Gfadu ucinila objednavku tabakovych nalepek
podle § 116 zakona o spotfebnich danich. Hodnotu (cenu) 100.296 kust tabiakovych
nalepek ve vysi 4.754.032 K¢, ulozenou zalobkyni k zaplaceni nasledné vydanym
platebnim prikazem celniho ufadu ze dne 17.6. 2015, zalobkyné uhradila a tabakové
nalepky odebrala.

[2]  Predmétem spravniho fizeni v projednavané véci je nasledna zadost zalobkyné
o likvidaci tabakovych nalepek. Zalobkyné konkrétné dne 9. 2. 2016 pozadala podle § 122
odst. 7 zakona o spotrebnich danich, v rozhodném znéni, o Uredni dozor nad zniéenim
tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich cigaret WIN WIN, které
zalobkyné uhradila v roce 2015 (viz bod [1] vySe). Soucasné pozadala o vraceni spotfebni
dané za tato zlikvidovana jednotkova baleni cigaret.

[3]  Celni urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 26571/2016-610000-39, fizeni zastavil z duvodu, ze se
jedna o zjevné pravné nepripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Za neptipustné ve smyslu citovaného ustanoveni je nutné
povazovat i podani obsahujici zadost, které neni mozné ze zakona vyhovét. Spravni organ
prvaiho stupné provéril danové doklady prokazujici uvedeni celkem 50.000 jednotkovych
baleni cigaret WIN WIN RED KS 72.00 P a celkem 50.000 jednotkovych baleni cigaret
WIN WIN BLUE KS 72.00 P do volného danového obéhu, které byly oznalené
tabikovymi nalepkami, je% odebral datiovy subjekt — obchodni spole¢nost JAS CR, a. s.
(poznamka NSS: dnes GGT CZ, as.) jako odbératelka. Spravni organ prvniho stupné
pritom zjistil, ze uvedené tabakové vyrobky (cigarety) byly vyrobeny a uvedeny
do volného danového obéhu danovym subjektem TABAKUS GROUP a.s. na zakladé
ramcové smlouvy na vyrobu a dodavku tabakovych vyrobkd uzaviené mezi timto
vyrobcem a zalobkyni jako odbératelkou. Odebrané tabikové nalepky byly za {Gcéelem
znaceni predmétnych jednotkovych baleni pfedany vyrobci v rozporu s § 118 odst. 9
zakona o spotiebnich danich. Podle spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze
odbératelka (zalobkyné) predmétné tabakové vyrobky nevyrobila, nedovezla ani
nedopravila z jiného ¢lenského statu, a nesplnila tak podminky pro uplatnéni § 122 odst. 7
zakona o spotfebnich danich, vtehdy G¢inném znéni. Z tohoto diavodu spravni organ
prvniho stupné jako povéfeny spravce dané neni opravnén zadosti zalobkyné vyhovét.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového radu zménil tak, ze se zadost
zalobkyné o tredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek na jednotkovych balenich
cigaret zamita.
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[5]  Zalovany uvedl, e Zalobkyné svoji Z4dost o Gfedni asistenci p¥i zniteni tabakovych
nalepek sice ucinila jako k tomuto Ukonu potencialné opravnéna osoba, nebot byla
faktickou odbératelkou tabakovych nalepek, ale jeji zadost se dotyka vyrobka (cigaret),
které ani nevyrobila, ani nedovezla a ani nedopravila z jiného ¢lenského statu ve smyslu §
122 odst. 7 zakona o spottebnich danich. Zalovany odmitl nizor Zalobkyné, Ze by méla
byt povazovana za vyrobce ve smyslu tohoto ustanovent, protoze se na vyrobé ,podilela“ a
cigarety, ke kterym vlastni ochrannou znimku, byly prodivany pod jejim jménem. Z4dna
z téchto skuteénosti zalobkyni do pozice vyrobce nestavi, nebot zalobkyné vyrobu cigaret
pouze zadala (objednala). Vyroba sice byla provedena podle specifického zadani zalobkyneé,
ale ve skutecnosti jinou osobou - obchodni spoleénosti TABAKUS GROUP as. To je
zfejmé 1 z ramcové smlouvy na vyrobu a dodavku tabakovych vyrobkd, uzaviené mezi
zalobkyni a spolecnosti TABAKUS GROUP a.s. dne 14. 4. 2015, v jejimz ¢l. T odst. 1.1 se
jasné upravuje, ze zalobkyné jako odbératelka ma zajem od jmenované spolecnosti jako od
dodavatelky odebirat zbozi, které dodavatelka podle specifikace zalobkyné vyrobi. V ¢l. I
odst. 1.2 je pak sjednano, ze zalobkyné dodavatelce pro vyrobeni predmétného zbozi
ni¢eho nedodavé a nejedn se tak o dilo. Zalovany sice souhlasil s nazorem Zalobkyné, Ze ji
ze stejného divodu, z jakého je nyni ,nevyhovéno® jeji zadosti (nevystupovani v rizenich
jako vyrobce), nemély byt vubec vydany tabakové nalepky a predtim ani nemél byt
akceptovan jeji navrh na stanoveni ceny cigaret pro koneéného spotrebitele. Prislusny
spravce dané (celni urad) mél v ramci zjistovani rozhodnych skutenosti, resp.
pti ovérovani existence podminek fizeni pred vydanim platebniho prikazu vymeétujiciho
hodnotu tabakovych nalepek a pred zavaznym stanovenim cen pro koncového spotrebitele
zkoumat postaveni zalobkyné. Podle zalovaného vsak nelze akceptovat nazor zalobkyné,
ze kdyz celni afad takto nepostupoval a zadatelka byla doposud (pfi vydani platebniho
vyméru a odbéru tabakovych nalepek a predtim pfi stanoveni cen) brana (nespravné) za
vyrobce cigaret, méla by byt za ni (resp. za odbératele, ktery vyrobky vyrobil) povazovana
i nyni.

[6]  Zalovany nicméné shledal dévodnou nimitku Zalobkyné, Ze jeji Zadost o Gfedni
dozor nad likvidaci tabakovych nalepek nelze za zjevné pravné nepfipustné podani ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. b) datiového ¥adu. Zadost tedy méla byt spravnim orginem
prvniho stupné zamitnuta. Zalovany proto napadené rozhodnuti dafiového ¥adu zménil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zadost o uredni dozor muze
podat odbératel, tj.takovy subjekt, ktery splnuje definici odbératele podle zdkona o
spotfebnich danich, a zaroven musi byt naplnéna druha podminka, a to, ze se jedna o
(tabakové) vyrobky, které odbératel sam vyrobil. Vzhledem k tomu, ze definice odbératele
odkazuje na dalsi pojmy, konkrétné na vyrobce, opravnéného prijemce a osobu povérenou
k odebrani tabakovych, je nutné zjistit, zda zalobkyné naplnila nékterou z uvedenych
kategorii, konkrétné zda je mozné, aby byla povazovana za vyrobce, ¢ehoz se ostatné
domahala. Zakon o spotfebnich danich neobsahuje definici vyrobce, obsahuje pouze
definici vyroby, kterou ovSem nelze svyrobcem zaménovat, nebot podminka vyroby
konkrétniho produktu je druhou podminkou aplikace § 122 odst. 7 zakona o spotrebnich
danich, a nikoli podminkou pro naplnéni kategorie vyrobce. V § 1 zakona o spotrebnich
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danich je uvedeno, ze tento zakon zpracovava prislusné predpisy Evropské unie. Mezi tyto
predpisy patfi i Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21.6.2011 o struktufe a sazbach
spotrebni dané z tabakovych vyrobkd, ktera v ¢l. 6 za vyrobce povazuje fyzickou nebo
pravnickou osobu usazenou v Unii, ktera zpracovdva tabik na tabikové vyrobky uréené k
maloobchodnimu prodeji.

[8]  Z ramcové smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti TABAKUS GROUP
a.s., nazakladé které byly predmétné cigarety vyrobeny, nevyplyva, ze by zalobkyné
jakkoli zpracovavala tabak na tabakové vyrobky. Naopak je zcela zfejmé, ze pouze
spolecnost TABAKUS GROUP as. se podilela na vyrobé pozadovanych tabakovych
vyrobku, dokonce odpovidala za vyrobni proces. Poskytnuti souhlasu s uzivanim
ochrannych znamek, kterymi zalobkyné disponovala, nelze povazovat za zpracovavani
tabdku na tabikové vyrobky ve smyslu definice ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU. Zalobkyné tak
nespliiuje podminky definice vyrobce podle uvedené smérnice, nebot neprokazala, ze by
zpracovavala tabak na tabakové vyrobky, a nelze ji proto povazovat za odbératele ve
smyslu zakona o spotrebnich danich; zaroven ale neni anioprivnénym pfijemcem,
dovozcem (i osobou povérenou k odbéru tabakovych nalepek. V takovém pripadé nemohl
zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné, zadosti o stanoveni Uredniho dozoru
vyhovét, nebot o ni nezadal opravnény subjekt. Ackoli v minulosti spravni organ prvaiho
stupné povazoval zalobkyni za vyrobce (byt v souvislosti s jinymi ustanovenimi zakona),
nemuze zalobkyné trvat na udrzovani protipravni praxe.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[10] Stézovatelka v prvé radé povazuje za nezakonny pravni zavér krajského soudu,
ze nespliuje podminku odbératele, resp. vyrobce podle § 122 odst. 7 zdkona o spottebnich
danich, jelikoz neodpovida definici obsazené v ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU. Stézovatelka
se domniva, ze podminku vyrobce jakozto odbératele podle § 122 odst. 7 zikona o
spottebnich danich nelze vykladat tak striktné formalisticky, jak to ¢ini krajsky soud.
Nemeélo by byt odhlizeno od skuteénosti, ze je to pravé stézovatelka, kdo zavdal pfic¢inu k
vyrobé predmétnych cigaret tim, ze je nechala zhotovit u externi spoleénosti TABAKUS
GROUP a.s., pfiemz tyto cigarety byly urleny vyhradné pro stézovatelku na zakladé
pozadavka, které si sama stanovila, a k uvedeni na trh a prodeji doslo vyluéné pod jejt
firmou, pfiemz na krabickach téchto cigaret byla stézovatelka oznadena jako prodejce.
Stézovatelka spole¢nosti TABAKUS GROUP a.s. zadala své pozadavky na slozeni, vzhled
krabicky a umoznila uziti své tehdejsi ochranné znamky ,JAS WORKS“. Stézovatelka
rovnéz pozadala spravni organ prvniho stupné o stanoveni pevnych cen cigaret pro
koneéného spotrebitele. Co je vSak nejpodstatnéjsi, veskerou vyrobu téchto cigaret
stézovatelka sama financovala. Nelze mit pochyb o tom, ze nebyt vSech shora uvedenych
innosti stézovatelky, cigarety WIN WIN by vibec nevznikly a ke zpracovani tabaku na
tabakové vyrobky spolecnosti TABAKUS GROUP a.s. by nikdy nedoslo. Rovnéz to byla

stézovatelka, kdo se v ramcové smlouvé na vyrobu a dodavku tabakovych vyrobka
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uzaviené se spolecnosti TABAKUS GROUP a.s. zavazal k platbé spotrebni dané a odbéru
tabakovych nalepek. Celkovou situaci je tedy nutno ve svétle vSech shora uvedenych
skutednosti chapat tak, ze vyrobcem cigaret WIN WIN je stézovatelka, ktera pouze jeden
diléi dkon z procesu vyroby nechala provést externi spolecnosti, ktera se zavazala tento
tkon proveést na zakladé jejich pokynu, za jeji finance avylucné pro ni. Spolecnost
TABAKUS GROUP as. tak v daném pripadé byla pouhym externim zpracovatelem
dil¢tho tkonu, ktery zadala stézovatelka, nelze o ni tedy bez dalstho uvazovat jako o
samostatném vyrobci cigaret WIN WIN tak, jak to chape zalovany a krajsky soud.

[11]  Stézovatelka dale uvadi, ze nelze vyvozovat zamér zakonodarce tidit se vyhradné
. . ’ . .y ’ v v v . v . e
restriktivni definici vyrobce obsazenou v ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU, kdyz tuto definici
do zakona o spotrebnich danich dosud nezapracoval. Na rozdil od jinych definic
obsazenych ve smérnici 2011/64/EU tykajicich se cigaret a tabakovych vyrobka a
v o . e v 7 Vv ’ / ’ . e . . ’ « /
pozadavkd na jejich slozeni cesky zakonodarce definici pojmu ,vyrobce“ do zakona o
v ’ ’ ’ v v .. . , v
spotrebnich danich nepromitl, ato presto, ze zde tato definice absentuje. V zakoné o
spotrebnich danich vsak nadale zustala ponechana definice pojmu ,vyroba®, kdyz § 3 pism.
b) bod 1 stanovi, ze vyrobou je proces, pfi kterém vyrobek vznikne. Z uvedeného pak
logicky vyplyva, ze vyrobcem je ten, kdo se na daném procesu podili tak, ze konkrétnimu
vyrobku umozni vzniknout do takové podoby, v jaké je nasledné uvadén na trh. Takovato
Ve V7 . . ) / « v ’ v v .
sirst konstrukce nikterak neodporuje definici ,vyrobce® obsazené v ¢l. 6 smérnice
2011/64/EU, kdyz tuto v sobé zahrnuje, cil zlstava zachovan, avsak vsouladu s
vnitrostatni volnosti umoznuje jeji $irsi uziti. Pokud tedy zakonodarce vyslovné definici
pojmu ,vyrobce“ ze smérnice 2011/64/EU do zakona o spotfebnich danich neprevzal,
nelze s ohledem na definici pojmu vyroba v § 3 pism. b) bod 1 zakona o spotfebnich dant,
usuzovat, ze jeho zamérem bylo dosavadni pojem vyrobce vychazejici z jasné definovaného
pojmu ,vyroby“ zuzit na znéni obsazené v této smérnici. To, Ze je pojem ,vyroba“ nutno
chapat v $irSim smyslu, potvrdil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL.
US 157/97. Skuteénost, ze vyklad pojem ,,vyroba“ podminuje vyklad pojmu ,vyrobce® je
pak zfejmé z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1140/2010.
Stézovatelka tak nesouhlasi s tim, ze postup spravniho organu prvniho stupné spocivajici v
tom, ze stézovatelku v minulosti povazoval za vyrobce, a tudiz i za odbératele, byl
protipravni. Nadto, i kdyby se mélo dostat restriktivnimu pojmu vyrobce tak, jak jej
stanovi ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU, je nutno dojit k zivéru, Ze i tuto podminku
stézovatelka splriuje, kdyz pouha skutecnost, ze jeden dil¢i dkon vyroby (ktery vsak sama
vymyslela, iniciovala, financovala a poskytla k nému veskera potfebna opravnéni) zadala
externi spole¢nosti, neznamena, ze by sama vyrobcem ve smyslu tohoto ustanoveni nebyla.

[12] S ohledem na skutecnost, ze zakonodarce neptevzal do zakona o spottebnich danich
definici vyrobce obsazenou v ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU, stézovatelka nemuze souhlasit
se zavérem krajského soudu, Ze pojem vyrobce neni neurcitym pravnim pojmem, jehoz
vyznam by mohl objasnit sam spravni organ. Neurcitym pojmem je obecny pojem, ktery
4 / v 4 4 . Ve / /4 4 M . / . M

musi byt vzdy vykladan jen ve vztahu k urcité konkrétni situaci. Takovym pojmem je
dozajista i pojem ,vyrobce“ obsazeny v zakoné o spotiebnich danich, ktery na rozdil od
.. / . ) v 4 v / V7/e v 4 /

jinych pojmu (odbératel, opravnény prijemce, provozovatel danového skladu, vyroba,
dovoz, vyvoz) neni v § 3 tohoto zakona nikterak vymezen - je tedy nepochybné, ze
zamérem zakonodarce bylo spravnimu organu ponechat jistou miru volnosti pro
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posouzeni tohoto dariového subjektu v souvislosti s tim, zda tento naplni definici vyroby
obsazenou v § 3 zakona o spotrebnich danich.

[13]  Ackoli ma stézovatelka za to, ze se nachazi v postaveni vyrobce a tim 1 odbératele
podle zakona o spotfebnich danich, za nezakonny povazuje 1 zavér krajského soudu
spocivajici v tom, ze v daném pripadé je na misté uplatnit zasadu legality pred zasadou
legitimniho ocekavani. Podle krajského soudu v pripadé stézovatelky mélo dojit ke kolizi
spravni praxe, ktera byla aplikovana toliko u ni, kdy se stézovatelkou bylo v jednotlivych
ptipadech zachazeno jako s vyrobcem, ackoli pro to nebyly splnény zakonné podminky.

Stézovatelka podotyka, ze v jednom a tom samém skutkové totozném pripadé cigaret, o

jejichz likvidaci pod Gfednim dozorem zadala:

- 1) spravni organ prvniho stupné sdélenim o zaregistrovani novych cen ze dne
10. 2. 2015 akceptoval navrh stézovatelky na stanoveni pevaych cen cigaret pro
koneéného spottebitele;

- 2) spravni organ prvniho stupné platebnim vymeérem ze dne 17.6.2015, ulozil
stézovatelce povinnost zaplatit hodnotu tabakovych nalepek ve vysi 4.754.032,- K¢&;

- 3) tabakové nalepky uvedené v bodu 2) byly stézovatelce bez jakychkoli probléemu
vydany;

- 4) rozhodnutim spravaniho uradu prvniho stupné ze dne 4. 3. 2016 bylo fizeni o zadosti
stézovatelky o ufedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek uvedenych v bodu 2)
zastaveno z davodu, ze ji nebylo pfiznano postaveni odbératele ve smyslu § 118 odst. 4
zakona o spottebnich danich;

- 5) stézovatelce byla dne 23. 3. 2016 - tj. az poté, co doslo ze strany spravniho organu
prvaiho stupné k postupu pod bodem 4) - za vraceni 174 kust poskozenych a 121 kusu
nepouzitych tabakovych nalepek na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 10.3.2016 vracena spotfebni dan zaplacena na zakladé platebniho
vymeéru specifikovaného v bodu 2);

- 6) stézovatelka podala spravnimu organu prvniho stupné podnét k natizeni
prezkoumani platebniho vyméru uvedeného v bodu 2). Tento podnét byl postoupen
zalovanému, ktery o vysledku prezkoumani tohoto podnétu vyrozumél stézovatelku
sdélenim ze dne 15. 7. 2016. Podle jeho zavéru napadeny platebni vymeér neni v rozporu
se zakonem o spotrebnich danich ani v rozporu s danovym radem, kdyz se stézovatelka
postavila de facto do role osoby, které zdkon o spotfebnich danich stanovuje i
povinnosti; jina osoba nez danovy subjekt tabikové nalepky neodebrala, proto ani
nemuze byt nikomu uloZena povinnost uhradit hodnotu tabakovych nalepek.

[14] Z uvedeného je zfejmé, ze pouze v jednom ze Sesti vySe vyjmenovanych bodd
spravni organ stézovatelce postaveni odbératele podle zakona o spottebnich danich
nepfiznal, a to v situaci pod bodem 4) - tedy nikoli v pfipadé chronologicky nejmlads$im
(coz by spise odpovidalo jeho tvrzeni o tom, ze si uvédomil predchozi nezakonny postup).
Nelze se tak ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze se v ostatnich péti pfipadech, ve
kterych zalovany stéZzovatelce postaveni odbératele, resp. vyrobce pfiznaval, jednalo o
»ojedinély exces®, jak uvadi krajsky soud. Nelze ani souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze se v daném pripadé nejednalo o plosné aplikovanou spravni praxi, ale o praxi, ktera byla
aplikovana toliko u stézovatelky. V dané situaci se totiz stézovatelka ocitla zejména z
dtvodu legislativni mezery, ktera je dana pravé definici odbératele v § 118 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich. Je velice nepravdépodobné, zZe by stézovatelka byla jedinym
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obchodnikem s tabakovymi vyrobky, ktery zadava diléi zpracovani zakazky jinému
’ . / Vo / . 7 Ve . 7« / ’
tuzemskému subjektu, a zaroven je v ramci své {innosti ,zvykly“ za odebrané vyrobky
platit spotfebni dan - stézovatelka ma za to, ze se nejedna o tak specifické skutkové
okolnosti, jak uvadi krajsky soud. Zavér o tom, ze vyse popsana spravni praxe byla
M 4 v/ v vV 4 v/ 4 v v/
aplikovana pouze v pripadé stézovatelky, tak neni ni¢im relevantnim podlozen. Pfipad,
kdy zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné nepfiznal stézovatelce postaveni
odbératele, nelze chapat oddélené a izolované od predchozich rozhodnuti spravniho
organu, které se stézovatelkou jako sodbératelem zachazely, ale nutno tyto brat v
navaznosti na predchozi rozhodnuti tykajici se skutkové totozného pripadu jednéch a téch
samych cigaret a jednéch a téch samych tabakovych nalepek, v ramci kterého by méla byt v
souladu se zasadou legitimniho ocekavani, pravni jistoty, zakazem libovile a
neodivodnéné nerovného zachazeni praxe spravniho organu konzistentni a neménna.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud mél prihlédnout k tomu, ze stézovatelka po podani
zadosti o ufedni dozor nad likvidaci tabakovych nalepek opravnéné spoléhala na to, ze k ni
bude pfistupovano stejné jako ptitkonech, ktere vedly k odbéru tabakovych nalepek.
Tim, ze vuéi stézovatelce bylo postupovano odlisnym zptsobem, je zasahovano do jejiho
prava vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz
4 vV i v N o4 v /
timto postupem stézovatelce vznikla Skoda spocivajici v hodnoté takto zaplacenych
tabakovych nalepek, ktera byla pro stézovatelku svého dasu témér likvidacni. Spravni
organ prvantho stupné bud’ nemél stézovatelce vibec umoznit odebrat tabakové nalepky a
zaplatit jejich hodnotu, ¢imz by stézovatelce skoda nevznikla, nebo za situace, ze toto
umoznil, by mél stézovatelce rovnéz umoznit tyto tabakové nalepky nalepené
. , ’ eve /v ’
na jednotkovych balenich znicit pod dfednim dozorem.

[15] Zavérem stézovatelka podotyka, ze postup nastiovany zalovanym, potazmo

krajskym soudem v ramci Gstniho jednani dne 14. 12. 2018 spocivajici v tom, ze zadost o

Uredni dozor nad znilenim tabakovych nalepek a nasledny narok na vraceni hodnoty

tabakovych nalepek dnem jejich zniCeni lze uplatnit prostrednictvim spolecnosti

TABAKUS GROUP a.s., které stézovatelka zpracovani cigaret WIN WIN zadala, je pro

stézovatelku neptripustny z nasledujicich dtvodu, které musi byt pochopitelné pro kazdy

podmkatelsky subjekt:
riziko komplikaci pfi vymahani penéz za tabidkové nalepky v pifipadé ukonceni
¢innosti spole¢nosti TABAKUS GROUP a.s.,

- stejné velké riziko v ptipadé ukonceni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti
TABAKUS GROUP a.s. Z vlastni zkuSenosti stézovatelka vi, ze vraceni tabakovych
nalepek je organizacné i ¢asové velmi naroény proces, ktery by obchodni partner mohl
odmitnout fesit. Stadilo by jen nedodrzet nékterou ze zakonem stanovenych lhit a
penize vydané za tabakové nalepky by stézovatelka jiz nevidéla.

[16] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uvedla, Ze postup spravniho organu
prvniho stupné a jeho aprobace soudem prvniho stupné vedou ke vzniku zfejmé
nespravedlnosti a ke vzniku chaosu pfi aplikaci prava vidi stézovatelce. Stézovatelka v této
souvislosti zdUraznuje, ze zadost o Uredni dozor by nikdy nebyla nucena podat, pokud by
4 v 4 . \4 / M ’ / /. o 4 4 4 4 v v/ v /4
ji predtim jakozto vyrobci tabakovych vyrobku spravni organ prvniho stupné prislusné
’ 4 4 4 Vv 4 4 4 4 v
tabakové nalepky nevydal, a ze stézovatelka byla spravnim organem prvniho stupné
povazovana za vyrobce tabakovych vyrobkd pro Gcely navrhu na urleni pevnych cen
M v 4 v M Ve .. v / ’ /4 Ve 4 4 v 4
cigaret pro konecné spotrebitele, pri prodeji dotéenych nalepek a takeé pfi vraceni spotfebni
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dané zaplacené za nepouzité nalepky. To vede k absurdnimu zavéru, kdy stat (spravni
4 4 v / 4 4 4 4 4 v v
organ, spravce dané), ktery se dopusti pravniho pochybeni tim, ze vybere dan od osoby,
kterda neni vibec osobou povinnou k dani, se nasledné zacne dovolavat formalniho
jazykového vykladu (bézného) zakona (jmenovité zakona o spottebnich danich),
4 4 v v 4 i oV 4 v v v 4
vedouctho k zavéru, ze stat si maze takto neopravnéné vybranou dan ponechat, misto
toho, aby tento zakon interpretoval v souladu s Ustavnimi predpisy (jmenovité s Gstavné
garantovanym pravem vlastnit majetek a imperativem ukladani dani a poplatkl pouze na
4 v 4 4 4 M M i M 4 4 .. 4 v 4 4 4
zakladé zdkona) a pravnimi principy (zejména zasadou legitimniho ocekavani), a tedy
v M 4 v 4 4 vV Vv M4 4 4 v/
podstatné a protipravné zasahne do sféry stézovatelky a jejich pravnim radem
garantovanych prav. Pravni nazor zastavany spravnim soudem je tak dle presvédceni
stézovatelky:
- v rozporu se zasadami spravy dani (jmenovité s § 1 odst. 2 danového radu a § 5 odst. 2
danového fadu, nebot v pripadé stézovatelky byla postupy predchozich organt
v 4 4 / Vv M / v v M /
uplatnéna moc k zakonem neuznanému Gcelu, tj. k vybéru dané od osoby nepovinné k
dani, a rovnéz také v rozporu se zasadami vyjadrenymi v § 7 odst. 2 a § 8 odst. 2
danového radu;
/ i 4 4 M i M . .V /4 b 4 v 4 4 4
- v rozporu s obecnymi pravaimi principy (jmenovité se zasadou legitimniho ocekavani
4 v i i 4 4 VVe / v 4 M 4 4 M /4 4
a zasadou, ze nikdo - ani stat - nesmi tézit ze svého predchoziho protipravniho jednani,
kdy dan vybral od osoby nepovinneé k dani);
- v rozporu s ustavné garantovanymi pravy stézovatelky, jmenovité s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod;
- v rozporu s ucelem zakona o spotrebnich danich (dcelem ustanoveni § 122 odst. 7
4 v 4 M 4 4 4 v v 4 v
zakona nepochybné nebylo branit vraceni neopravnéné vybrané dané); a
- v rozporu s ustanovenimi danového radu, ktera je treba aplikovat na postup spravniho
organu prvniho stupné pti vyfizovani zadosti o uredni dozor.
Stézovatelka v dalsich ¢astech doplnéni kasaéni stiznosti uvadi ke shora uvedenym bodum
blizsi argumentaci, kterou vsak kasacni soud jiz pro struCnost na tomto misté
nerekapituluje.

IV. Vyjadteni zalovaného

[17] Zalovany ke kasalni stiznosti podal obsahlé vyjad¥eni. Adkoliv pojem vyrobce
tabakovych vyrobkl neni pfimo definovan v zikoné o spottebnich danich, v tomto
pravnim predpise je vymezen pojem vyroba [§ 3 pism. s) citovaného zakona, dtive pism. t)
téhoz ustanoveni]. Nadto je zasadni, ze tabakové vyrobky, jako vybrané vyrobky, se
mohou vyrabét vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobkd (v datiovém skladu),
jak je zakotveno v §19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Provozovatelem danového
skladu je pak pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani
dafiového skladu. Zalovany mi tedy zato,Zejeli jedinou legilni cestou vyroby
tabakovych vyrobka jejich vyroba v danovém skladu (rezim podminéného osvobozeni od
dané), pak provozovatel darfiového skladu muze byt ve smyslu zakona o spottebnich danich
jedinym legilnim vyrobcem takovych vyrobkd na dzemi CR. Je to osoba, kterd je na
zakladé pfislusného povoleni odpovédna za vyrobu vybranych vyrobkd, je danovym
subjektem, tj. osobou odpovédnou za spottebni dan z dGvodu jejich vyroby (vznik danové
povinnosti - § 8 zakona o spottebnich danich). Jina osoba se z hlediska spravy spotfebnich
dani za legalniho vyrobce v rozhodném werenopravnim smyslu zakona o spottebnich
danich nepovazuje, byt by se na procesu samotné vyroby jakkoli soukromoprivné podilela
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(napt. financovanim vyroby, zadavanim zakazky, nebo slovy stézovatelky ,zavdinim
priciny k vyrobé predmétnych cigaret apod.) a podle jinych pravnich predpist by za vyrobce
mobhla byt povazovana.

[18] Stanovili § 122 odst. 7 zakona o spotrebnich danich, ze zadost o Gfedni dozor
nad zniCenim tabakovych nalepek se muze vztahovat pouze na vyrobky, které odbératel
vyrobil (dovoz a doprava z jiného ¢lenského statu na danou véc nedopada), pak nelze nez
vyrobce na izemi CR vztahovat pouze k provozovateli danového skladu, ktery ma pak
. Ve 4 4 / 4 / i /4 . 4

povinnost znaclit tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami (§ 114 odst. 3 zikona o
spotrebnich danich) a mtze tak ¢init pouze v danovém skladu (§ 116 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich). Tyto zavéry jasné vychazeji ze systematického vykladu § 118 a 122

4 v 4 4 o M v / v 4 M / Ve
zakona o spotfebnich danich. I z divodu jednoznacného urceni osoby povinné znacit
tabakové vyrobky, a tedy z davodu urleni konkrétniho platce spottebni dané z
tabakovych vyrobkl, nemuze byt osoba vyrobce vykladana tak Siroce, jak navrhuje
stézovatelka. Ackoliv v darfiovém fizeni se stézovatelkou doslo k pochybeni ze strany
spravce dané pri ureni osoby vyrobce pfi pfijeti navrhu na stanoveni ceny pro koneéného
spotrebitele 1 pti prijeti objednavky tabakovych nalepek, nelze stézovatelku povazovat za
vyrobce a dal udrzovat stav, ktery je v rozporu s pravanimi predpisy.

[19] Je nerozhodnym argument, ze pokud (soukromopravné) zada stézovatelka
zpracovani vlastnich cigaret zahranicnimu subjektu, bude dale (vetejnopravné) odbératelem
z titulu dovozce, a pokud zada (soukromopravné) zpracovani vyrobku tuzemskému
vyrobci, jiz nebude (vefejnopravné) splnovat definici odbératele. Obchodné-pravni zavazky
jsou predmétem vztahu soukromoprdvnich, které nemusi mit na verejnopravni danovou
oblast zadné dopady. Obé roviny jsou zfetelné paralelni a jen rovina wverenopravni
(naplnéni pojmu odbératel podle § 118 odst. 4 zakona o spotrebnich danich) je rozhodna.
Pokud by tedy stézovatelka skutecné soukromopravné zadala vyrobu tabakovych vyrobkt
osobé se sidlem nebo mistem podnikani v jiném staté, nestala by se odbératelem
tabakovych nalepek z duvodu, ze zadala takovou vyrobu, ale z duvodu, ze tabakové
vyrobky dovezla nebo dopravila z jiného Cclenského statu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané (za predpokladu, ze by k tomu meéla pfislusné opravnéni) a tabakové
nalepky s ptisluSnymi vefejnopravnimi dopady by pro né v postaveni odbératele odebrala.
Zalovany tedy nespatfuje legislativni mezeru pii vykladu §118 odst. 4 zikona o
spotrebnich danich, jak je uvedeno v kasalni stiznosti stézovatelky.

[20] Zalovany nezpochybriuje, Ze mél spravce dané prvniho stupné v tizenich
predchazejicich zadosti stézovatelky o Gredni dozor nad zniCenim tabidkovych nalepek
dtkladné provéfit, z jakého pravniho titulu stéZovatelka podala navrh na stanoveni ceny
pro konecného spottebitele a objednavku tabdkovych nalepek, nicméné neni mozné
akceptovat, ze toto pochybeni vychazi pouze z jednani spravce dané. Obchoduje-li
stézovatelka s tabakovymi vyrobky, méla by byt rovnéz seznamena s pfislusnymi pravnimi

v . /v 4 v 4 4 . v v /. 4
predpisy. Jak bylo uvedeno vyse, ze zakona o spotrebnich danich jednoznacné vyplyva,
kdo muze vyrabét tabakové vyrobky a kdo je tedy vyrobcem. Ostatné tato skutecnost
nemuze byt stézovatelce neznama, kdyz byla v minulosti sama provozovatelkou datiového
skladu a musela tak znat prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto opravnéni. Stézovatelka
podle zalovaného nese na celé situaci taky sviij podil viny a nelze se odvolavat ani na

7 . VvV VvV . / Ve / / . / <« v

neznalost zakona, ani na stézovatelkou pojaty siroky vyklad pojmu ,vyrobce®. Skutecnost,
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ze stézovatelka neni vyrobce, vyplynula teprve z danovych dokladd, které byly vystaveny
spole¢nosti TABAKUS GROUP, as. pri uvedeni tabakovych vyrobku do volného
daniového obéhu obéhu (Casové tedy az po vytizeni navrhu na stanoveni ceny pro
koneéného spotfebitele i po vydani platebniho vyméru na povinnost uhradit hodnotu
tabakovych nalepek). Uvedené skutecnosti byly zjistény pfi mistnim setfeni u spolecnosti

TABAKUS GROUP a.s. (viz protokol ze dne 12. 2. 2016).

[21]  Stézovatelka rovnéz namita, ze se spravce dané nepostavil ke skutecnosti, ze pokud
stézovatelka neni vyrobcem, nemize byt ani platcem spotfebni dané, a proto je podle ni
v - / v v 4 4 v v vV M 4 v s/ V7 v
ztejmé, ze dan byla vybrana neopravnéné. Stézovatelka je toho nazoru, ze jeji zadost méla
byt posouzena jako zadost o vraceni preplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu.
Zalovany k této namitce konstatuje, ze otazka vymeéreni dané z tabakovych vyrobkt neni
predmétem tohoto fizeni. Navic je nutné dodat, ze skutecnost, ze byla stézovatelce
stanovena dan platebnim vymérem, ktery nebyl zrusen ani zménén, nemuze zakladat
4 4 4 v v / v * o
narok na vraceni preplatku podle danovych predpist.

V. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve / / vV 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[23]  Kasalni stiznost je divodna.

[24] Projednavana véc vyvolava dvé otazky, se kterymi se soud musel vyporadat. Predné
. 4 4 \4 / 4 Vv 4 4

se jedna o otazku, koho lze povazovat za vyrobce ve smyslu zakona o spotfebnich danich.

Druhy problém se pak tyka feseni specifické skutkové a procesni situace v projednavané

véci, tj. otazky, jak fresit dasledky skuteCnosti, ze sprdvni orginy po urcitou dobu se

stéZovatelkou jednaly jako s vyrobcem, ackoliv jim stézovatelka podle nazoru soudu (viz dale)

nebyla.

[25] Podle § 122 odst. 7 zakona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, [oldbératel miiZe poZidat povéreného spravce dané o
ii¥edni dozor nad znicenim tabikovych ndlepek nalepensjch na jednotkovych balenich. Zadost se
mize vztahovat pouze na vyrobky, které odbératel vyrobil, dovezl nebo dopravil z jiného
enského stitu. Urednim dozorem se rozumi iicast divedni osoby povéFeného sprivce dané p¥
znicent tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich, které na své naklady zajisti
odbératel. Zniceni tabikovych ndlepek pod sirednim dozorem lze provést pouze na dariovém
sizemi Ceské republiky. Povéfeny spravce dané je povinen téro Zddosti vyhovét s tim, Ze den,
hodina, misto a zpiisob zniceni tabakovych ndlepek budou stanoveny dohodou. Odbérateli
vznikd ndrok na vrdceni hodnoty tabikovych nalepek dnem zniceni tabikovych ndalepek pod
urednim dozorem. Narok na vrdceni lze uplatnit pouze tehdy, jestlize byla hodnota tabakovych
nalepek jiz ubrazena.

[26] Pojem ,odbératel, resp. tato legislativni zkratka je stanovena v § 118 odst. 4 zikona
o spottebnich danich: Vyrobee, opravnény prijemce, dovozce nebo osoba povérend k odbéru
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tabikovych nalepek podle odstavce 3 (dile jen ,odbératel®) jsou povinni si v objedndvce sami
vypocitat hodnotu odpovidajici vysi dariové povinnosti objednanych tabikovych nalepek
(podtrzeni pridano). Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze zakon o spotfebnich danich
za odbératele povazuje vyrobce, opravnéného prijemce, dovozce nebo osobu povérena k
odbéru tabakovych nalepek podle odstavce 3 tohoto ustanoveni.

[27]  V projednavané véci je mezi UCastniky sporné, zda stézovatelka je odbératelem,

resp. konkrétné, zda je vyrobcem ve smyslu § 122 odst. 7 ve spojeni s § 118 odst. 4 zakona

o spotrebnich danich (neni pfitom sporu o tom, ze stézovatelka neni opravnénym
V7/e vV v 4 / 4

ptijemcem, dovozcem nebo osobou povérenou k odbéru tabakovych nalepek ve smyslu §

118 odst. 4 zakona o spotrebnich danich).

[28] Zakon o spotfebnich danich definici vyrobce vyslovné nestanovi. Ustanoveni § 3
pism. t) tohoto zakona obsahuje [dnes viz pism. s) téhoz ustanoveni zakona] definici
vyroby. Podle tohoto ustanoveni se pro ucely zakona o spotfebnich danich vyrobou
rozumi proces, pri kterém

1. vybrany vyrobek vznikne,

2. z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je
Jinym predmétem dané, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12,

3. z mineralnibo oleje, ktery je uvedeny pod jednim kddem nomenklatury, vznikne
minerdlni olej, ktery je uveden pod jinym kodem nomenklatury, s vyjimkou cinnosti podle § 45
odst. 12.

[29]1  Vybranym vyrobkem se podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich
rozumi mineralni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakové vyrobky. Tabikovymi
vyrobky se podle § 101 odst. 2 téhoz zakona pak rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a
tabak ke koufeni.

[30] Krajsky soud z citovanych ustanoveni dovodil, ze zadost o Gredni dozor podle § 122
odst. 7 zakona o spottebnich danich muaze podat odbératel, tj. takovy subjekt, ktery spliuje
definici odbératele podle zakona o spotfebnich danich, a zaroven musi byt naplnéna druha
podminka, ato, Ze se jedna o (tabikové) vyrobky, které odbératel sim wyrobil. Definici
vyroby ve smyslu § 3 pism. t) [dnes pism. s)] zakona o spotiebnich danich nelze zaménovat
s vyrobcem, nebof podminka vyroby konkrétniho produktu je druhou podminkou
aplikace § 122 odst. 7 zdkona o spottebnich danich, a nikoli podminkou pro naplnéni
kategorie vyrobce. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje.

[31] Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ktera poukazuje
na skutecnost, ze zakonodarce vyslovné definici pojmu ,vyrobce“ ze smérnice 2011/64/EU
do zakona o spotfebnich danich neptrevzal, a dovozuje z ni, Ze nelze s ohledem na definici
. / 4 4 v 4 4 \4 4 v
pojmu vyroba v § 3 pism. t) bod 1 zakona o spotrebnich danich, usuzovat, ze zamérem
’ [ / . ’ , ) . v . ’ .
zakonodarce bylo dosavadni pojem vyrobce vychazejici z jasné definovaného pojmu
’ « sV v 7 v / / v ) vV . v .
»vyroby“ z0zit na znéni obsazené v této smérnici. Podle stézovatelky je treba pojem
»vyroba“ chapat v $ir§im smyslu.

[32] Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011 o struktufe a sazbach spottebni dané
z tabakovych vyrobkd je jednim z predpisi Evropské unie, které zakon o spottebnich
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danich v souladu s § 1 tohoto zakona zapracovava. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
upozornuje na skutecnost, ze ¢l. 6 smérnice ¢. 2011/64/EU definuje pojem wvyrobce zcela
jednoznalné: Za vyrobce se povazuje fyzickd nebo pravmickd osoba wusazend v Unii, kterd
zpracovdvd tabik na tabikové vyrobky uréené k maloobchodnimu prodeji (podtrzeni pfidano).
Z obsahu smérnice se nepodava nic o tom, ze by clenské staty mohly tento pojem
definovat ve svych pravnich Upravach i jinak. Pojem vyrobce v zakoné o spotrebnich
danich je tak treba vykladat ve svétle znéni a Glelu smérnice 2011/64/EU, nebot do tohoto
zakona byla citovana smérnice vnitrostatnim zakonodarcem provedena. Z formulace
»050ba ..., kterd zpracovavd tabik na tabikové vyrobky” (v anglickém znéni smérnice ,person

. who converts tobacco into manufactured products®, ve francouzském znéni ,la personne ...
qui transforme le tabac en produits manufacturés“, v némeckém znéni ,Person, die Tabak zu
fiir ... bestimmten Tabakwaren wverarbeitet) vyplyva, ze definice miti na osobu, ktera
fyzicky vyrabi, tj. pfimo zpracovava (pretvari) tabak na tabakové vyrobky.

[33] Jak spravné konstatoval krajsky soud, zramcové smlouvy uzaviené mezi
stézovatelkou a spolecnosti TABAKUS GROUP a.s., na zakladé které byly predmétné
cigarety vyrobeny, nevyplyva, ze by stézovatelka jakkoli zpracovavala tabak na tabakové
vyrobky. Naopak je zcela ztejmeé, ze pouze spolecnost TABAKUS GROUP a.s. se podilela
na vyrobé pozadovanych tabakovych vyrobkua, dokonce odpovidala za vyrobni proces.
Poskytnuti souhlasu s uzivanim ochrannych znamek, kterymi stézovatelka disponovala,
nelze povazovat za zpracovavani tabaku na tabakové vyrobky ve smyslu definice ¢l. 6
smérnice 2011/64/EU. Z téchto divodu proto stézovatelka nespliuje podminky definice
vyrobce podle uvedené smérnice, nebot neprokazala, Ze by zpracovavala tabak na tabakové
vyrobky, a nelze ji proto povazovat za odbératele ve smyslu zakona o spottebnich danich;
zaroven ale neni ani opravnénym prijemcem, dovozcem ¢i osobou povérenou k odbéru
tabakovych nalepek.

[34] Nadto je treba podotknout, ze tabakové vyrobky, jako vybrané vyrobky, se mohou
vyrabét vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobku (v danovém skladu), jak je
stanoveno v §19 odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Provozovatelem danového skladu je
pak pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani danového
skladu. Touto osobou byla v projednavané véci spolenost TABAKUS GROUP a.s.,
nikoliv stézovatelka.

[35] Zalovany tedy argumentuje, Ze spravni orginy nemohly Zidosti o stanoveni
Urednitho dozoru vyhovét, nebof o néj nezidal opravnény subjekt (stéZovatelka neni
vyrobcem ve smyslu § 122 odst. 7 ve spojeni s § 118 odst. 4 zakona o spotfebnich danich).
Nejvys$i spravni soud s timto zavérem v projednavané véci nesouhlasi, a to s ohledem na
specifické skutkové a procesni okolnosti tohoto ptipadu.

[36] Nelze totiz odhlédnout od skute¢nosti, ze v minulosti spravni organ prvniho stupné
povazoval stézovatelku za vyrobce. Stézovatelka dne 6. 2. 2015 podala u celntho Gradu
navrh na stanoveni cen cigaret WIN WIN pro konelného spottebitele ve smyslu § 103
odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Podle tohoto ustanoveni navrh na stanoveni cen
podava mj. pravé vyrobce. Celni Grad navrhu stézovatelky vyhovél, tudiz ji za vyrobce
\4 v 4 .. M . ’ ’ /
povazoval, asdélenim ze dne 10.2.2015 ji informoval o zaregistrovani novych cen
predmétnych cigaret. Dne 9.4.2015 stézovatelka u celnitho dfadu ulinila objednavku
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tabakovych nalepek podle § 116 a § 118 zakona o spotrebnich danich. Hodnotu (cenu)
100.296 kusut tabakovych nalepek ve vysi 4.754.032 K¢, ulozenou stézovatelce k zaplaceni
nasledné vydanym platebnim pfikazem celntho uradu ze dne 17.6.2015, stézovatelka
uhradila a tabakové nalepky odebrala. I pri pfijeti objednavky tabakovych nalepek tak
spravni organ stézovatelku povazoval za vyrobce, v opaéném pripadé by ji nemohl tyto
tabakové nalepky vydat. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v této souvislosti argumentuje
legitimnim ocekavanim.

[37] Princip ochrany tzv. legitimniho olekavani je v judikatute soudd Ceské republiky
v lele s Ustavnim  soudem uznivin jako souddst souboru zikladnich principt
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pro téely posouzeni
lze poznamenat, zetento princip je v oboru spravniho prava tzce spojen s principy
ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti aktd verejné moci a duvéry v né a
s principem zékazu liboviile [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US
12/14, podle kterého: [plro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni
Jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat,
Ze pravni vztaby a jejich disledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zivazky a
sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivcim, by mély byt dodrZoviny (princip legitimniho
oclekdvini).“].

[38] Ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédcent,
ze ti, kdo jednaji v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim
s prihlédnutim k okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych
v 4 4 4 v 4 M 4 v M . 4 4 4 4 M /4
ocekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana
legitimniho oc¢ekavani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina
k vazanosti spravy vlastni ustdlenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i
hmotnych pravnich pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni,
. 4 / Ve M v 7 v * 7/ 4 . 4 /7
interni vykladovou ¢i aplikacni  smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢ procesnim postupu, poskytnutého organem vetejné
i 4 M 4 v / 4 4 v i / v v
moci adresatu jeho spravy. V ({eskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
legitimniho ocdekavani sice nehovori, tento princip je vsak zikladem nékterych
specifickych forem cinnosti vetejné spravy (napt. v podobé institutu zavazného posouzeni
podle § 132 a nasl. dafiového fadu), a promita se téz do zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu (napf. povinnost Setrit prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy adresatu
vV . 4 4 4 4 W4 i 4 Ve /4 4
verejné spravy v § 2 odst. 3 spravaiho fadu, povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neoduvodnéné rozdily v § 2 odst.
4 spravniho radu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech
a uvédomit o tkonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravaniho radu) a
takto je v soudni judikatufe nalézan a uplatiiovan.

[39] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
& j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS (L’OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ)
uznal (s oporou v fadé nilezt Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu) vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spoliva v
ustalené, jednotné adlouhodobé ¢innosti (pfip. inecinnosti) organd vefejné spravy,
opakované potvrzyjici uréity vyklad a pouziti pravaich predpisu, nebot takova praxe na
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strané adresatl verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravni organy budou
pokradovat. Z mnoha nilezti Ustavniho soudu nalézajicich princip ochrany legitimniho
ocekavani 1 v ¢eském pravnim radu se pro Gcely nyni rozhodované véci jevi pfiléhavym
ocitovat pravni nizory z nilezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, podle né&ho?
wkazdému [...] vznikd v ¥izeni pred orgdnem wvereiné moci legitimni olekdvini, Ze bude-li
postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé
sispéchu ve sporu k vyddni realné vykonatelného rozhodnuti“, a z nalezu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. 1. US 163/02, podle kterého pokud stitni orgin pii wvykonu wvereiné moci,
tj. v postaveni vrchnostensky nadiazeného subjektu, autoritativné prezkoumd a osvédci uréité
skutecnosti, ¢im vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny
akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované
statem v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakonné. Takovym aktem
totiz organ statu narusuje princip divéry jednotlivce v rozhodovaci innost statu a v akty stdtu.
Takovy postup je z vistavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zavér sméruje
k tiZi jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze [...] zcela odbliZer od
toho, Ze takovou nezakonnost autoritationé stvrdil stat svym rozhodnutim.”

[40] Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni L’'OREAL
Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ, otazka vzniku legitimniho olekavani ,je zcela evidentné
otazkon skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité olekavani a zda takové oclekdvini bylo
legitimni [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu] vyzaduje zjistovat mnobo skutecnosti.
Nejde ovsem jen o otazku skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale téz o otazku

4 4 Ve 4 4 b 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 /v 4 v
pravni. Pfiznani ochrany legitimnimu ocekavani musi predchazet obezretné vazeni vsech

4 4 v / /. o & v Ve v / / V 4 /¢ 4 V1*__.V
pravem chranénych zajma, které jsou ve hre, a pti konceném ,uCtovani“ musi soud peclivé
pomérovat legitimni olekavani a miru jeho intenzity s pripadnym zavaznym verejnym
zajmem, ktery by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem
ochrany legitimniho ocekavani prevazit.

[41] Konecné soudni jurisprudence 1 odborna literatura jsou vesmés zajedno
v tom, ze legitimni ocekavani na strané adresati verejné spravy mohou zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra
legem, nikoli contra legem, a's ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp.
legality vykonu vefejné moci (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1 spravniho fadu) ani praeter legem (viz napft.
citované usneseni rozsifeného senatu v bodé 73). Nezakonna spravni praxe olekavani,
natoz legitimni, zaloZit nemuze, nebot nezdkonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni
orgdin mimo svou pravomoc a pusobnost (#/tra wvires), nemize byt spravni organ do
budoucna vazan. To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich ptipadech
vSak nemusi byt situace tak jednoznacna.

[42] To, ze spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k nartstajici slozitosti
a neprehlednosti pravniho fadu zdaleka zfejmé ani samotnému spravnimu organu
a adresatim jeho aktli, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpist
Ve v/ 4 ’ 4 4 Ve \4 . . 4 4 * VvV M
neprijdou nadrizené spravni organy nebo soudy. Nelze vyloucit, ze i jednani, jez je
nakonec shledano jednanim #/tra vires, mtze v konkrétni situaci zalozit na strané adresata
A 4 ’ v 4 4 4 M v /o v v Ve . N4
verejné spravy ocekavani, jemuz bude zcela vyjimecné, pfi absenci konkurujiciho
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zavazného vefejného zajmu, poskytnuta v zaymu obecné spravedlnosti a alespon do urcité
miry soudni ochrana (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38).

[43] V projednavané véci zalovany prfipousti, ze se spravni organ drive dopustil ve
vztahu ke stézovatelce nespravného postupu, jeji zadosti o likvidaci tabakovych nalepek a
Uredni dozor nad zniCenim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich
cigaret WIN WIN, které stézovatelka uhradila vroce 2015, vSak spravni organy
v projednavané véci nevyhovély. Stejné tak nevyhovély ani jeji zadosti o vraceni spottebni
dané za tato zlikvidovana jednotkova baleni cigaret. Stézovatelka byla pfitom faktickym
postupem spravnich organl podporena v zavéru, ze je s ni zachazeno jako s vyrobcem.
Nelze ji proto klast k tizi, Ze tomuto postupu spravnich organa a jeho rozhodnutim
duvérovala. Dusledky pochybeni statu nemuze v podminkach projednavané véci nést
jednotlivec. Rozsudek krajského soudu arozhodnuti zalovaného proto v kontextu
skutkovych a procesnich okolnosti projednavané véci neobstoji. Neni totiz nikdo jiny nez
stézovatelka, kdo by v této véci fakticky mohl o likvidaci tabakovych nalepek a tredni
dozor nad zniCenim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich cigaret
WIN WIN, jakoz i o vraceni spotrebni dané, pozadat.

VL. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni § 78 odst. 4 s. . s. soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravani soud i1 rozhodnuti
spravnich organt a vrati-li véc k dal$imu fizeni zalovanému, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5. I. s.).

[45] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit

nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost Gcastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve

spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtivodné vynalozenych nakladd
M / vV 4 v/ 4 / / v v . v < Vv / /v 4

proti Ulastniku rizeni, ktery uUspéch ve véci nemél. UspéSnym uclastnikem byla

v projednavané véci stézovatelka.

[46] Co se tyce nakladl fizeni o zalobé, ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na vydani predbézného
opatfeni) avodméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva Gkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani zaloby a podani navrhu na predbézné opatieni [§ 11 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. K tomu je treba pfipocist dan
z pridané hodnoty, které je advokat platcem, a to ve vysi 1.102,50 K¢. Odmeéna advokata
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v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 6.352,50 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem
tedy celkové predstavovaly 10.352,50 K¢.

[47] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva Gkony pravni sluzby [sepsani
kasa¢ni stiznosti a sepsani doplnéni kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vysi 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2x300 K¢. K tomu je
treba pripodist dan z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. Odména advokatka ¢ini 8.228 K¢.
Celkové naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy predstavovaly 13.228 K¢.

[48] Zalovany je povinen stézovatelce uhradit naklady tizeni o zalobé 1 kasa¢ni stiznosti

v celkové vysi 23.580,50 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Vadima Rybare, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



