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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcti
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
EKOMETAL spol. s r. 0., se sidlem Tusimice 373, zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem,
advokatem se sidlem U hranic 3221/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.§. 9 A 109/2016 - 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 9 A 109/2016 - 56, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 16.12.2015 Zidost o podporu projektu ,Porizeni nakladace
se skrapénim v rdmci  omezovdani prasnosti z plosnych  zdroju EKOMETAL  spol. s r.0.%,
¢. CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001117 (dale takeé jen ,Zddost o podporu”). Statni fond zivotniho
prostfedi Ceské republiky provedl dne 15.2.2016 zhodnoceni Zidosti adne 11.3.2016
zalobkyni sdélil, Ze Zadost nevyhovéla kritériim pFijatelnosti (dale jen ,sdéleni SFZP<). Z4dosti
o prezkum ze dne 24. 3. 2016 proto zalobkyné usilovala o ptehodnoceni vysloveného zavéru.
Prezkumna komise SFZP najednini konaném dne 13.4.2016 shledala Zidost o prezkum
nedivodnou arozhodla o vytrazeni zadosti o podporu zdalstho hodnoceni, vysledek
vyporadani zalobkyni sdélila dne 22. 4. 2016 (dale jen ,rozhodnuti prezkumné komise®).

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahala zru$eni rozhodnuti prezkumné komise. Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2018,

¢.j. 9 A 109/2016 - 56, vyrokem I podle § 46 odst. 5 soudniho fadu spravaiho (dile jen
»s. 7. 5.), zalobu odmitl a véc postoupil ministru zivotniho prostredi, vyrokem II. rozhodl tak,
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ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladud fizeni, a vyrokem III. zalobkyni vratil
zaplaceny soudni poplatek.

[3]  Méstsky soud vysel z toho, ze pravni rezim poskytnuti dotace je v projednavané véci
upraven predevSim § 14 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,rozpoctovd pravidla“), Metodickym pokynem pro fizeni vyzev, hodnoceni
a vybér projektl v programovém obdobi 2014 - 2020, ve znéni verze 3 (dale jen ,merodicky
pokyn®), a té2 Pravidly pro 7adatele a ptjemce podpory v Operaénim programu Zivotniho
prostfedi pro obdobi 2014 - 2020 z OPZP, ve znéni verze 6.0 (dale jen ,pravidla podpory®).

[4]  Podle méstského soudu sdéleni SFZP nelze s ohledem na jeho formu a obsah povaZovat
zarozhodnuti o neposkytnuti dotace, proti némuz by zalobkyné brojila opravnym
prosttedkem. Jde pouze o neformalni informaci otom, ze zadost o podporu nevyhovéla
kritériim ptijatelnosti. Zalobkyné ze sdéleni SFZP nemohla - isohledem na poudeni
o moznosti podat zadost o prezkum k prezkumné komisi - rozumné usuzovat, ze jeho
vydanim je proces administrace definitivné ukoncen. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na své usneseni ze dne 19.5.2017, ¢.j.9 A 212/2016 - 65, ve kterém dospél k obdobnym
zavérum [pficemz zalobu odmitl jako nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism. d) s.t.s.,
ve spojent s § 70 pism. a) téhoz zakona - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu].

[5] Rozhodnutim o neposkytnuti dotace je az rozhodnuti prezkumné komise. Metodicky
pokyn ani pravidla podpory nepolitaly stim, ze po vydani negativniho rozhodnuti
prezkumné komise bude vydano (dalsi) rozhodnuti, kterym by byl zadatel uvédomen
o ukondeni procesu administrace jeho zadosti (s timto rozhodnutim metodicky pokyn podita
az ve znéni verze 4). Pravé rozhodnutim pfezkumné komise proto bylo zalobkyni oznameno,
ze jeji zadost byla definitivné vytazena z dalstho hodnoceni a Ze jeji administrace byla
s koneénou platnosti uzavtena. Proto méstsky soud rozhodnuti prezkumné komise povazoval
za rozhodnuti o neposkytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpoltovych pravidel.

[6] Jelikoz proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace je pfipustny opravny prostredek (zde
méstsky soud odkazal predevsim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS), o némz nebyla zalobkyné
poucena, méstsky soud zalobu odmitl avéc postoupil k vytizeni opravného prostredku
(podaného ve formé zaloby) ministru zivotniho prostfedi [coby organu nadtizenému
poskytovateli dotace (tedy Zalovanému) ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadul.

[7]  Nad ramec vySe uvedeného méstsky soud upozornil, ze zalobou napadené rozhodnuti
vydala prezkumni komise SFZP (nikoli pfezkumni komise Zalovaného). Méstsky soud
vyjadril nazor, ze napadené rozhodnuti je pficitatelné zalovanému, ktery je poskytovatelem
dotace z OPZP (tedy z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi pro obdobi 2014 - 2020;
zalovany je Hdicim organem, SFZP je zprosttedkujicim subjektem, na néhoZ byla &st ¢innosti
souvisejici s administraci OPZP toliko delegovana). V tomto svétle by dle méstského soudu
mél ministr zivotniho prostredi dale posoudit, zda rozhodnuti prezkumné komise bylo
skute¢né vydano k tomu prislusnym organem.
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[8]  Zalovany (dile jen ,st¢Zovatel) napada usneseni méstského soudu v rozsahu vyroku L
kasa¢ni stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a v niz navrhuje jeho
zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalsSimu fizeni.

[9] Méstsky soud podle stézovatele nezohlednil dpravu dotaéniho fizeni v souladu
s pravidly podpory (konkrétné podkapitolami C.2.6 a C.2.7), jez jsou zarukou pravni jistoty
a rovného zachazeni se vSemi zadateli. Stézovatel poukazuje na to, ze i neformalni oznameni
o ukonceni administrace zadosti o dotaci mtze byt rozhodnutim v materialnim smyslu, coz
potvrzuje judikatura spravnich soudd. Proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
sdéleni SFZP nelze povazovat za prvostupfiové rozhodnuti, jim? je administrace adosti
ukondena. Zadost o pfezkum je pak ekvivalentem ¥adného opravného prostfedku. Lze ji podat
po rozhodnuti o projektové zadosti za Glelem ovéreni jeho spravnosti prezkumnou komist,
ato z hlediska uplatnénych namitek. Pokud by zadost o prezkum podana nebyla, byla by
administrace 7adosti o podporu ukonéena pravé sdélenim SFZP. Postoupeni véci ministru
zivotniho prostfedi je tak nesystémovym zasahem do procesni Gpravy poskytovani dotact
v rozhodném obdobi.

[10] Odkaz nausneseni méstského soudu ¢.j. 9 A 212/2016 - 65 (viz odstavec [4] vyse),
je podle nazoru stézovatele neptiléhavy, nebot toto rozhodnuti se tykalo jiného operaéniho
programu, v némz byl postup pro poskytovani dotaci upraven odlisné. Shodnym ptipadem
se naopak méstsky soud zabyval vrozsudku ze dne 22.6.2018, ¢.j.3 A 108/2016 - 49,

Vv Voo s . . v /7 Vv / . v YR
pricemz jej posoudil meritorné a rozhodnuti prezkumné komise vécné prezkoumal.
[11] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v Vv M 4 M v v 4 4
ze kasaCni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

[13] Stézovatel napada vyrok I usneseni méstského soudu defacto v lasti tykajici
se postoupeni véci ministru zivotniho prostredi. Z textu kasacni stiznosti je totiz zrejmeé,
ze pravé postoupeni véci k projednani ministru zivotnitho prostfedi povazuje stézovatel
za nekoncepéni, rozporné s pfislusnou Upravou administrace zadosti o poskytnuti dotaci
as dosavadni judikaturou spravnich soudt, ataktéz za problematické z hlediska dalsiho
procesniho postupu pfi posouzeni zadosti o podporu. Kasac¢ni stiznost je tedy v tomto sméru
4 / . . Vv / V7 14 VvV 4 ’ Vv 4 / v Ve
pripustna, jelikoz se napadena ¢ast vyroku stézovatele dotyka (méstsky soud zavazné ulozil,
aby byl projednan opravny prosttedek smérujici proti jeho rozhodnuti), pri¢emz pro sebe zada
4 . Vev/ / Vv /’ / v 4 4 VO
ptiznivéjsi rozhodnuti soudu (tedy zruseni vyroku méstského soudu o postoupeni véci;
Ve VvV Vv . 4 V/V / 4 . VVv7/ / 4
primétené k tomu srovnej usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenému zavéru svédci i praxe zdejsitho soudu,
ktery kasaéni stiznost v obdobnych pripadech k projednani opakované bez dalstho pfipustil,
ato pravé vsituaci, vekteré byla véc podle § 46 odst. 5 s.f.s. téz postoupena
zalovanému (srovnej napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 217/2014 - 41, nebo ze dne
3.2.2016, ¢ j. 3 As 214/2015 - 96) 1 pokud byla postoupena jinému organu (srovnej napt.
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rozsudky ze dne 18.7.2013, ¢. 5. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢.2909/2013 Sb. NSS, nebo ze dne
12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 59/2013 - 45).

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[15] Kasacni soud natomto misté predesila, ze takfka totoznou véci mezi stejnymi
Ucastniky se zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 276/2018 - 22.
Zalobkyné v dané véci také ¥4dala dne 16. 12. 2015 o podporu projektu, konkrétné ,Porizeni
technologie (niizky se skrapénim) vedouci k omezovani prasnosti z plosnych zdrojii EKOMETAL
spol. sr. 0.%, ¢. CZ CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001119. Rovnéz v tomto pripadé Statni fond
zivotntho prostfedi Ceské republiky provedl dne 15.2.2016 zhodnoceni Zidosti a dne
11. 3. 2016 Zalobkyni sdé&lil, %e Z4dost nevyhovéla kritériim ptijatelnosti. Zadosti o pfezkum
ze dne 24. 3. 2016 proto zalobkyné usilovala o prehodnoceni vysloveného zavéru. Prezkumna
komise SFZP na jednini konaném dne 13.4.2016 shledala Zidost o prezkum nedt@vodnou
a rozhodla o vytazeni zadosti o podporu projektu z dalstho hodnocent, vysledek vyporadani
alobkyni sdélila dne 22. 4. 2016. Zalobkyné napadla rozhodnuti pfezkumné komise Zalobou,
kterou nasledné meéstsky soud usnesenim odmitl avéc postoupil ministrovi zivotniho
prostredi.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze judikovana véc je blizce podobna nyni projednavanému
pripadu, oba spory selisi pouze v konkrétni technologii (nakladac se skrapénim a nuzky
se skrapénim), na jejiz potizeni zalobkyné zadala o podporu z dotacniho programu. Proto
se soud zavéra v rozsudku ¢.j. 9 Afs 276/2018 - 22, pridrzel, nebot neshledal zadny davod
se od nich odchylit.

[17]  Stézovatel podfazuje divody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zdejst
soud pfed dal$im posouzenim konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta, ptichazi v tvahu pouze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jelikoz jde o zvlasini pravidlo ve vztahu
k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. Shodny zavér plati i pro vyrok o postoupeni
véci podle §46odst. 5 s.t.s., ktery jenavyroku o odmitnuti zaloby zavisly (viz jiz
zmitiovany rozsudek ¢.j.3 As214/2015-96). Povaha aobsah napadeného usneseni
méstského soudu, jakoz 1obsah kasalni stiznosti stézovatele, zaroverl omezuje rozsah
prezkumu kasacniho soudu pouze na posouzeni podminek pro postoupeni véci zalovanému,
respektive ministru zivotniho prostredi.

[18] Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyni bylo spornym aktem (sdélenim
SFZP) nejprve sdéleno, Ze jeji Zadost o podporu nevyhovéla kritériim ptijatelnosti, jelikoZ
naklady na skrapéci systém nebyly oddéleny od nakladi na technologicka zafizeni, ktera
se na snizovani pra$nosti nepodili, a Zadost tak nebyla v souladu s vyzvou OPZP 2014 - 2020;
zaroven byla poudena o moznosti podat proti tomuto vysledku zadost o pfezkum (ve
spravnim spise jde o pisemnosti oznalené jako ,Depese na objektu a ,Detail hodnoceni®).
Zalobkyné této moznosti vyuZila apoZadala o ,prezkum rozbodnuti a zatazeni projektu
do dal$tho hodnoceni. Nasledné prezkumna komise shledala zadost o pfezkum nedavodnou.
Uvedla, ze porizeni technologii typu nakladal, lis, nizky apodobné neni primarnim
opatfenim ke snizeni prasnosti aze vyclenéni nakladd nasamotné skrapéni nepovazuje
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zanemozné. Jelikoz podminky kontroly ptijatelnosti nebyly splnény, rozhodla komise
o vytazeni zadosti o podporu zdalstho hodnoceni [viz rozhodnuti prezkumné komise;
ve spravnim spise jde o pisemnost oznacenou jako ., Vypordadani Zadosti o prezkum® a dale zapis
z jednani prezkumné komise SFZP CR ze dne 13. 4. 2016, &. j. SEZP 049194/2016, bod 2),
pism. p)].

[19] Méstsky soud zavér o odmitnuti zaloby a postoupeni véci ministru zivotniho prostiedi
k vyfizeni opravného prosttedku zalozil na tom, ze prvnim rozhodnutim ve véci bylo
rozhodnuti prezkumné komise. Stézovatel naproti tomu povazuje za prvostupniové
rozhodnuti jiz sdéleni SFZP a rozhodnuti pfezkumné komise ma za rozhodnuti o opravném
prostredku.

[20] O pravnim rezimu poskytnuti dotace, ktery se fidi predevsim rozpoc¢tovymi pravidly,
metodickym pokynem a pravidly podpory, neni v projednavané véci sporu (viz odstavec [3]
vyse; blize k obsahu uvedenych aktt viz nasledujici odstavec). Nesporné je i to, ze v pripadé
nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace jde o rozhodnuti o neptiznani dotace podle
§ 14 rozpoltovych pravidel, na které se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a neni
vylouclen jeho soudni pfezkum (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
C.j. 1 As 22/2011 - 64, ¢.2343/2011 Sb. NSS, zedne 17.1.2013, ¢.5.7 As 173/2012 - 44,
a méstskym soudem citovany rozsudek rozsifeného senidtu INSS C.j. 9 Ads 83/2014 - 46).
Zaroven podle judikatury zdejsiho soudu plati, Ze rozhodnutim o nepfiznani dotace mtze byt
i neformalni oznameni o ukondéeni administrace zadosti, jestlize jde o postup spravaniho
organu, kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, kterym jsou dotCena jejich verejna subjektivni prava (viz vyse
zminovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 61/2013 - 43, a na néj navazujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 59/2013 -
45, adale téz rozsudky zedne 1.8.2013, ¢.j.1 Afs63/2013 - 54, aze dne 26.11.2013,
&5, 8 Afs 47/2013 - 45).

[21] Z kapitoly C.2 pravidel podpory plyne, ze zadost o dotaci je postupné hodnocena
z hlediska nékolika okruhu kritérii. V druhé fazi (po kontrole formalnich nalezitosti) jde
o kontrolu pfijatelnosti zadosti, jez spociva v ,hodnoceni projektu a Zadatele z hlediska splnéni
zakladnich podminek programu, financnich a legislativnich predpokladi, podminek vyzvy apod.”,
pricemz nesplnéni téchto kritérii znamena ,vylouceni Zidosti z dalstho hodnoceni®, resp.
Lvyrazent Zddosti z dalsich fazi administrace” (viz podkapitola C.2.2 pravidel podpory). O tom
je zadatel ve lhaté deseti pracovnich dnl informovan interni depesi, kterd obsahuje
(pfedev$im) vysledek hodnoceni, divody pro vytazeni zadosti ainformaci o opravnych
prostredcich (viz podkapitola C.2.6 pravidel podpory). Prostrednictvim zadosti o prezkum lze
s vysledky hodnoceni vyjadrit ve lhtté patnacti kalendarnich dnt odtvodnény nesouhlas (viz
podkapitola C.2.7 pravidel podpory). Zadost o ptezkum posuzuje pfezkumna komise ve lhéité
triceti dnu, priCemz ,odpovéd na Zddost o prezkum rozhodnuti“ obsahuje informaci o zpusobu
a zavérech proSetreni a zduvodnéni; je-li zadost shledana (Casteéné) davodnou, je zapotrebi
projekt bezodkladné zaradit zpét do prislusné faze schvalovaciho procesu (viz podkapitoly
C.2.7.1 a C.2.7.2 pravidel podpory). Uvedeny postup odpovida obecnéjsim pravidlim, ktera
jsou predvidana v metodickém pokynu (viz podkapitoly 8.2.4.2 a 8.2.4.3).

[22] Z pravidel podpory (respektive metodického pokynu) plyne, ze sdéleni o vyhodnoceni
kontroly prfijatelnosti zadosti o dotaci asdéleni o zptsobu a zavérech proSetfeni zadosti
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o prezkum, predstavuji vysledky dvou relativné oddélenych a samostatnych postupa pri
poskytovani dotace. Posuzovani zadosti o prezkum je postupem fakultativnim, jelikoz jeho
nezbytnym predpokladem je podani tohoto prezkumného prostredku zadatelem. Pokud by
zadost o prezkum podana nebyla, administrace zadosti o dotaci by byla ukoncena jiz sdélenim
/ 4 Ve M v 7 ./ v v/ M
vysledku hodnoceni kontroly pfijatelnosti. Itoto sdéleni je proto aktem, jimz se zadosti
o dotaci nevyhovuje, pticemz za predpokladu, ze by zadost o prezkum nebyla podana, jde
oakt koneény. Meéstsky soud proto pochybil, pokud judikatorni zavéry, tykajici
se neformalniho oznameni o ukonceni administrace zadosti (viz odstavec [20] vyse), vztahl
/v / . . .. v ’ ~ v ’
pouze na rozhodnuti prezkumné komise, a neaplikoval je 1 ve vztahu ke sdéleni SFZP. Sdéleni
SFZP totiz neni pouhou neformalni informaci o stavu projednavané zadosti, nybrz aktem,
M v / Vo v/ 4 v
na jehoz zakladé je zadost o podporu z hodnoceni vytazena.

[23] Po vydani sdéleni SFZP, respektive rozhodnuti ptezkumné komise, ji nenasleduje
vydani zadného rozhodnuti, které by na hodnotici proces navazovalo abylo tak jeho
definitivnim vysledkem. Takové rozhodnuti poté, co zadost o prezkum nebyla podana nebo ji
nebylo vyhovéno, predvidal az posléze zménény metodicky pokyn (ve znéni verze 4, viz
podkapitola 6.2.6). Sdélenim SFZP, p¥ipadné rozhodnutim pfezkumné komise (je-li podina
zadost o prezkum), je proto vytizovani zadosti o podporu ukoncéeno. V tomto ohledu se od
projednavané véci lisi situace posuzovana méstskym soudem v usnesenti €. j. 9 A 212/2016 - 65,
jelikoz tam aplikovana dotacni pravidla predvidala po ukonceni hodnoticiho procesu (jehoz
soucasti byla 1zalobou napadena interni depese ze dne 31.10.2016 oznacena jako ,Projekt
nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem®) vydani rozhodnuti o ukondeni
administrace zadosti (v dané véci bylo téZ vyrozuméni o nevyhovéni zadosti o podporu ze dne
10.2.2017, ¢.j5. MSMT-15918/2016-2; to vsak zalobou napadeno nebylo). Proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl odkaz méstského soudu na usnesenti ¢. j. 9 A 212/2016 - 65,
pripadny.

[24] Zavéru kasacniho soudu, ze sdéleni SFZP je Gkonem, jimz se zadosti o podporu
nevyhovuje, a rozhodnuti prezkumné komise je rozhodnutim o opravném prostiedku proti
tomuto sdéleni, svéd¢i isamotny obsah uvedenych aktd (viz odstavec [18] vyse). Sdéleni
obsahuje vysledek hodnoceni, divody pro vytazeni zadosti ainformaci o opravnych
v 4 4 Vv /4 M . vV 4 ’ vV o Ve v /
prostredcich; obsahem rozhodnuti prezkumné komise je provéreni zavéra uclinénych
ve sdéleni z hlediska zalobkyni uplatnénych namitek. Ostatné o povaze sdéleni SFZP jako
v 4 4 4 /Y 4 . . /4 \4 \4 4
prvostupniového rozhodnuti neni mezi Gc¢astniky sporu (viz zejmeéna str. 4 - 5 zaloby). Kazdé
z obou rozhodnuti (sdéleni SFZP i rozhodnuti pfezkumné komise) ma zaroven vliv na pravni
postaveni zalobkyné, jelikoz ji na zakladé téchto rozhodnuti nebyla pfiznana dotace, o kterou
v/
zadala.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odchyleni se od zavérd rozsudku
méstského soudu ze dne 22.6.2018, ¢.j.3 A 108/2016 - 49, ktery setykal skutkové
srovnatelného pfipadu a na ktery poukazal stézovatel v kasacni stiznosti (viz odstavec [10]
vyse), nelze v projednivané véci méstskému soudu vytykat, jelikoz vydani stézovatelem

napadeného usneseni mu o tfi tydny predchazelo.

[26] Z vyS$e uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni
v v 4 v Ve 4 4 v /4 v ’,."

pred strednikem s. f. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni. Ackoli stézovatel brojil kasaéni stiznosti toliko proti vyroku I. napadeného

usneseni v Casti tykajicl se postoupeni véci ministru zivotniho prostredi, zrusil kasa¢ni soud
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vyrok L jako celek, nebof jiz s ohledem na to, jak méstsky soud tento vyrok formuloval, nelze
v A M v/ /. / N4 4 v - v/ M / N4 4 /7 Vv
procesné délit tu ¢ast vyroku tykajici se postoupeni véci, od Casti tykajici se odmitnuti zaloby.
Zaroven zrusil ivyroky II. alll. (o nihradé nakladd tizeni mezi Gcéastniky a o vraceni
4 v > . / 4 /7 Vv 4 . 4
soudniho poplatku za zalobu), nebot jsou na vyroku o odmitnuti zaloby zavislé.

[27] Nejvyssi spravai soud o véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty
prvais. . s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[28] V dal$sim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.¥.s.). Bude tedy vychizet ztoho, Ze sdéleni SFZP predstavuje
v daném ptipadé prvoinstanéni spravni rozhodnuti o zadosti o podporu, arozhodnuti
prezkumné komise je rozhodnutim o opravném prostfedku podaném zalobkyni proti tomuto
sdéleni. Méstsky soud za splnéni vsech podminek fizeni véc znovu posoudi v intencich
uplatnénych zalobnich namitek.

[29] O nihradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



