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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Zdenka Kithna, Filipa Dienstbiera, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztoéila aKarla Simky v pravni véci zalobct: a) I. D., b)L.N. proti zalovaneé:
predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava,
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o navrhu na prikazani
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 1/2019 jinému krajskému

soudu,
takto:

I. Soudci specializovaného tuseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 22 A 1/2019.

I. Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 1/2019 se
nepfikazuje jinému soudu.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spornou otazkou v projednavané véci jsou duvody a procesni postup v pripadé
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prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s.,
jinymi slovy v pripadé tzv. delegace nutné.

II. Dosavadni prabéh fizeni

[2] Zalobci se Zalobou podanou dne 17. 12. 2018 u Krajského soudu v Ostravé
domahali ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery mél spoéivat v jednani predsedkyné
krajského soudu JUDr. Ivy Hrdinové pfi vyrizeni karnych podnétd zalobcl a prosettent
jimi tvrzenych karnych provinéni, kterych se méla dopustit soudkyné tohoto soudu Mgr.
Martina Telcova.

[3]  Zaloba byla pfidélena k rozhodnuti senitu 22 A krajského soudu. Predsedkyné
senatu JUDr. Monika Javorova véc dne 8. 1. 2019, tedy bezprostfedné po jejim pridélent,
predlozila NSS podle §9 odst.1 s.f.s. kprikazani jinému nez mistné prislusnému
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krajskému soudu. Ze soudniho spisu je zrejmé, ze pred podanim tohoto navrhu véc
nepredlozila predsedkyni soudu podle § 8 odst. 3 s. t. s; spis taktéz neobsahuje vyjadreni
ostatnich soudct spravniho tseku krajského soudu. Predsedkyné senatu v navrhu uvedla,
ze tvrzeny nezdkonny zasah ma spocivat v postupu predsedkyné krajského soudu v ramci
vykonu statni spravy na useku soudnictvi, coz s ohledem na judikaturu (viz usneseni NSS
ze dne 30. 9. 2003, ¢j. Nao 31/2003-16, ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008-47, a ze dne 20. 7.
2016, ¢j. Nad 155/2016-19, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70) muze
zakladat dtvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti prislusného soudu.

IMl. Postoupeni véci roz$ifenému senitu

[4]  Osmy senat NSS pri predbézném posouzeni véci shledal, ze je naplnén divod
k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. . s., nebot dospél k
pravnim nazorum, které jsou odlisné od pravnich nazoru jiz vyjadrenych v judikature NSS
(mj. rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70, usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢j. Nad
23/2009-32, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 50/2014-25, a ze dne 7. 5. 2014, ¢j. Nad 132/2014-
29). Rozsifenému senatu predklada ke zodpovézeni nasledujici pravni otazky:

1) Je ditvodem k prikdzini véci jinému neZ mistné prislusnému soudu dle § 9

odst. 1 s. 7. s. bez dalsiho to, Ze Zalobce u krajského soudu Zalobou napadi

rozhodnuti predsedy téhoz krajského soudu vydané vrimci vykonu statni

spravy soudu, popripadé jeho postup v ramci vykonu statni spravy soudus?

2) Je podminkou k prikdzani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1s. 7. s. vyrok,
7imz jsou vylouceni soudci specializovanych sendtiu, nebo postaci, pokud soud
dospéje k zavéru o vylouceni soudcii specializovanych sendtii v odivodnéni
rozhodnuti o delegaci?

IV. Popis dosavadni rozhodovaci praxe a nazor predkladajiciho senatu
IV.A) Systémovd podjatost

[5]  Jeli v tizeni pfed spravnimi soudy napadiano rozhodnuti funkcionate krajského
soudu, pausalné tato situace vede k tomu, ze predseda senatu zatazeny do specializovaného
Gseku spravniho soudnictvi, ktery ma ptislusnou zalobu projednavat, poda u NSS navrh na
tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1s. 1. s. s poukazem na ,automatickou® podjatost vsech
soudct spravniho tseku krajského soudu. K navrhu mnohdy ani neni ptipojeno zadné
vyjadfeni ostatnich spravnich soudcti, ktefi by méli byt podjati. NSS o podjatosti taktéz
rozhoduje pouze na zakladé premisy, ze jde-li o rozhodnuti predsedy ¢i mistopredsedy pri
vykonu statni spravy - tedy o rozhodnuti funkcionate a ,nadtizeného® ostatnich soudcti -
je tu divod pochybovat o podjatosti jemu ,podfizenych® soudci a véc je nezbytné
postoupit jinému krajskému soudu. To vSe bez hlubsiho a blizSiho zkoumani véci a
skute¢ného vztahu jednotlivych soudcd k projednavané véci ¢i jejim Gcastnikim. Pravé s
timto pausalnim postupem a « priori ptijatym zavérem o podjatosti soudcd vSak osmy senat
nesouhlasi a domniva se, ze pouhé postaveni predsedy jako funkcionare pfi vykonu statni
spravy soudu a s tim souvisejici pravomoci nesta¢i k pfijeti zavéru o podjatosti vSech
soudct krajského soudu.
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[6] Pochybnosti o podjatosti nezakladd pouhy vztah kolegiality mezi soudci
ptislusného soudu. Soudci jsou profesionaly zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé
relativné objektivnich kritérii a v rimci toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se
oprostit od svych subjektivnich pocitd, postojt a inklinaci (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 7 Td 48/2015-8). Stejné tak je zcela bézné, ze opakované prichazeji v
souvislosti s vykonem své profese do styku slidmi, které znaji a k nimz je neztidka poji
profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci lze o podjatosti
uvazovat.

[7]  Pokud jde o nadtizenost a podrizenost, NSS se k této otazce vyjadril v usneseni ze
dne 8. 8.2012, ¢. Nao 27/2012-126, v némz se zabyval namitkou podjatosti vznesenou
karné obvinénym. Namitku uplatnil viéi prisedicim karného senatu ve vécech statnich
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zastupcu z duvodu jejich pracovniho zafazeni v ramci Nejvyssiho statntho zastupitelstvi,
které pfipravovalo a shromazdovalo podklady pro podani navrhu na zahajeni karného
fizeni, coz potvrdil i nejvyssi statni zastupce. Soud pri posuzovani namitky dospél
k zavéru, ze formalni pracovni vztah podfizenosti obou téchto prisedicich k nejvyssimu
4 4 M 4 M oV i v v/ *VVv/ M N4 V. o/ 7/ v
statnimi zastupci nemuze, izolované a bez dalsich blizsich indicii naznacujicich moznou
podjatost, postacovat pro jejich automatické vyloudeni z projednavani a rozhodnuti v dané
karne véci. Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je vrcholnou instituct
verejné zaloby, a proto lze vjeho ramci predpokladat i vys$i miru profesionality a
respektovani etickych pravidel. Zaroven jde o personalné pocetnou instituci, v niz pracuje
o / v i 4 4 4 / o
v ruznych odborech nékolik desitek statnich zastupct.

(8] V usneseni ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 19/2010-106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS,
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve
spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je
divodem pochyb o nepodjatosti pracovnika spravniho organu podle § 9 odst. 1 spravniho
radu z roku 1967 jeho zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-
li zpovahy véci ¢ jinych okolnosti patrné podezteni, ze v dusledku tohoto
zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi

hledisky.

[9]  Optikou vySe uvedenych zavéra a aspektl, které rozsiteny senat pii svém
rozhodovani vazil, 1ze podle osmého senatu nahlizet 1 na vztah predsedy soudu a soudce u
daného soudu ptisobiciho. Pracovni vztah soudce upravuje zejména zakon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o soudech a soudcich) s tim, ze se primérené uziji ustanoveni zakoniku prace (srov.
§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Platové poméry soudcl upravuje zakon ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organd a soudcd a poslanct Evropského parlamentu. Plat
soudce urcuje citovany zdkon nezavisle na vuli predsedy soudu, ktery nadto soudci ani
nemuze priznat nenarokovou slozku platu v podobé odmén. Do platového ohodnoceni
soudce proto predseda soudu nemuze nijak zasahovat. Predseda nemtze soudcum udélovat
zadné pokyny, soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem a
nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat jejich nezavislost a nestrannost (viz § 79 zakona o
soudech asoudcich). Pfedseda soudu muze praci soudct ovlivnit jejich zafazenim do
soudnich oddéleni dle rozvrhu prace. V pifipadé spravnich soudcti to mtize napt. znamenat
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urcent, zda budou prislusni k rozhodovani v ,samosoudcovské® agendé. Osmy senat vsak

v e v 5 ’ . , v v .
upozornuje, ze byt o rozvrhu prace rozhoduje vyhradné predseda soudu, najeho
projednani se podili i soudcovska rada a jako vefejny dokument podléha i kritice a kontrole
ze strany vefejnosti. Samotné zarazeni ¢i prerazeni soudct v ramci jednotlivych soudnich
v 4 /4 v / / 4 /
oddéleni a senatu nadto nelze povazovat za tak vyznamny zasah do vykonu funkce soudce,
aby mohl predstavovat nastroj ,natlaku“ predsedy soudu (k pravdépodobnosti zneuziti
pravomoci predsedy viz nize).

[10] Podle § 126 odst. 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich provadi predseda soudu
provérky soudnich spisi. Prestoze toto opravnéni muze byt nékterymi soudci vnimano
jako prostredek k Ucelové (i sikandzni kontrole ,jejich® spist, jde o zakonnou povinnost
predsedy soudu dbat o to, abyv fizenich pred soudem nedochazelo ke zbyteénym
prutahtim. Jen stézi lze proto podle osmého senatu tuto pravomoc povazovat za
neopravnény prostiedek natlaku. Pokud jde o prelozeni soudce k jinému soudu, to lze
ucinit pouze se souhlasem nebo na zadost konkrétniho soudce (§ 71 zakona o soudech a
soudcich), nejde-li o vyjimecny postup dle § 72, ktery vsak stejné lezi mimo pravomoc a
vuli pfedsedy soudu (prelozeni soudce z divodu zmény v organizaci soudu, prislusnosti
soudu nebo obvodu soudd). O prelozeni rozhoduje ministr spravedlnosti po projednani
s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, a predsedou soudu, z néhoz je soudce
prekladan (§73 téhoz zdkona). Osmy senat proto zdaraznuje, ze predseda soudu
nerozhoduje o ,kariérnim postupu® ¢i ,sestupu“ soudce, muaze se k nému pouze nezavazné
vyjadrit.

[11] Zanik funkce soudce (§ 94 a nasl. téhoz zakona) taktéz nespada do pravomoci
predsedy soudu a muze nastat pouze ze zakonem predpokladanych diavoda, v nichz opét
predseda soudu nikterak nefiguruje. Jedinou vyjimkou by mohlo byt rozhodnuti o
nezpusobilosti vykonavat funkci soudce ¢i karné opatteni odvolani z funkce soudce. Tato
rozhodnuti vSak vydava karny senat ztizeny dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
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soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort. Predseda soudu muze pouze podat karny
navrh ¢i navrh na zjisténi nezpusobilosti soudce vykonavat svou funkci. Osmy senat tedy
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uzavira, ze 1 kdyz predseda soudu muze byt iniciatorem uvedenych fizeni, jejich vysledek
ovlivnit nemuze, stejné tak nemtze zasihnout do rozhodovaci Clinnosti k tomu
ptislusného karného senatu.

[12] Dospél-li ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70, k zavéru,
ze predseda soudu muze v zakonem stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu k
soudcim tkoly statni spravy, ¢imz je ohrozena nepodjatost téchto soudcli, osmy senat
s takovym nazorem za Glinnosti souCasné pravni Upravy nemuze souhlasit. Dle
predkladajictho senatu totiz predseda soudu nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl
ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho rozhodovani. V ptipadé pravomoct, jako napt.
tvorba rozvrhu prace, kontrola spisi atd. podle zikona o soudech a soudcich, jde
L , ., : A v 1 :

o nastroje, které nemaji charakter postihu. Potencialitu jejich vyuziti k natlaku si lze
v M . Ve /o v 4 Ve / vV / 4 v v
predstavit jen pfi zcela vyjimecném zneuziti svéfenych pravomoci predsedy. Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze predseda sam je taktéz soudcem, ktery je vazan zakonem a pfi
, . Vv ’ Ve Vo . v v v
vykonu funkce 1 v oblanském zivoté je povinen zdrzet se vseho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt (srov. § 80 odst. 1 zikona o soudech a soudcich). U takové osoby
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lze tim spise ocekavat radny vykon jeho funkce a uzivani svétenych pravomoci v zakonem
urCenych mezich. Nepochybné je pak predseda soudu stejné tak jako kazdy soudce
profesionalem, ktery by se mél dokazat oprostit od osobnich zajmdt, jez by na rozhodnuti
véci mohl mit. Nadto je nezbytné pfipomenout, ze vnyni posuzovaném pripadé
i pripadech vyse judikovanych jde bud o pfezkum rozhodnuti predsedy jako funkcionare
¢1 o prezkum postupu predsedy pfi vykonu spravy soudu (opét v pozici funkcionare).
Nejde tak o oblast, ktera by se predsedy dotykala v osobni, soukromé ¢i financni Grovni;
4 M v /7 Ve o Vv /4 /4 4
stale jde pouze o pfrezkum rozhodnuti ¢i postupt predsedy v otazkach spravy soudu.

[13] Soucasna pravni Uprava proto podle nazoru osmého senitu predsedovi soudu
M v /v 4 v 4 4 v/ 4 i 4
neposkytuje prostredky pro vytvareni a uplatiiovani nezadouciho vlivu na rozhodovaci
Ve o v/ v 4 / Vv / o o / 4
¢innost soudcu prislusného soudu. Z vyse uvedenych divodt se proto osmy senat
domniva, ze v pripadé, kdy maji soudci krajského soudu prezkoumavat zalobou napadené
rozhodnuti predsedy soudu jako funkcionare, poptipadé rozhodovat o zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu spodivajicimu v postupu predsedy soudu jako funkcionate pri
vykonu statni spravy soudu, nejsou krajsti soudci z projednani zaloby a priori a
automaticky vyloudeni pro podjatost a je nezbytné individualné posuzovat jimi uvadéné
duvody jejich podjatosti. Bude na misté prihlédnout k povaze projednavané véci, a to nejen
z hlediska vztahu soudce k dané véci, ale 1 z hlediska vefejnosti a jejtho vaimani prava na
spravedlivy proces. Typicky neni na misté uvazovat o podjatosti ve vécech Gcastniku, kteri
s ohledem na etnost a povahu svych podani toliko zneuzivaji systém ochrany verejnych
subjektivnich prav (k tomu viz napt. usneseni ze dne 12. 11. 2015, ¢j. Nad 282/2015-30).

IV.B) Procesni postup

[14]  V procesni roviné nastava v rozhodovaci praxi nasledujici situace: v pripadé, ze
zalobce u krajského soudu napadne zalobou rozhodnuti predsedy tohoto soudu vydané
4 v M M M 4 v 4
pravé z pozice jeho funkce (typicky agenda spravy soudu), predseda senatu bez ohledu na
konkrétni nazor ostatnich soudct tohoto soudu a bez predlozeni véci predsedovi soudu
poda NSS navrh na prikazani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu dle § 9 odst. 1s. .
s. V odiivodnéni se omezi na konstatovani, ze je zalobou napadeno rozhodnuti predsedy
soudu jako funkcionafe, coz sohledem na judikaturu zakladd dtvod podjatosti vSech
spravnich soudct daného krajského soudu, a proto je nutné véc prikazat jinému krajskému
soudu. NSS v takovém pfipadé rozhodne s odivodnénim, Ze prestoze nebyl vycerpan
postup dle § 8 odst. 3 s. t.s. anebylo rozhodnuto o vylouceni vSech soudcti spravniho
Gseku krajského soudu, z nichz by bylo mozné sestavit senat, neni to na prekazku pro
posouzeni navrhu na delegaci nutnou, nebot by trvani na tomto postupu bylo ptiliSnym
formalismem, jde-li o tvrzenou systémovou podjatost. A pravé proto, ze se jedna
o systémovou podjatost a je napadeno rozhodnuti pfedsedy soudu, ktery mtze vidi jemu
v/ / « o M . ’ ’ .
»podfizenym® soudcum uplatiiovat pravomoci dle zakona o soudech a soudcich, je bez
dalsi blizsi tvahy pfijat zavér, ze vsichni soudci jsou z projednavani véci vyloudeni a véc se
Ve . ey . , .y ’ . Vel 7 1 7
prikazuje jinému krajskému soudu. Jedinym vyrokem je rozhodnuto pouze o prikazani
véci k rozhodnuti, nikoli téz o vyloudeni soudci. To, ze jsou soudci vylouleni, je
konstatovano pouze v odivodnéni usneseni.
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[15] S uvedenym postupem se osmy senat neztotoznuje. Predné odmita nazor o existenci
systémové podjatosti z divodu postaveni a pravomoci predsedy soudu viuc¢i soudcum
daného soudu. Dale je nezbytné zdaraznit, ze podle § 9 odst. 1 s. f. s. NSS prikaze véc
jinému nez mistné prislusnému  krajskému soudu, jestlize pro wvylouceni soudct
specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zakon vyslovné
pozaduje predchozi vylouceni krajskych soudci. O vylouceni dle zakona muze
rozhodnout jen predseda soudu, popripadé NSS (viz § 8 s. f. s.). Pokud se vsak véc tyka
predsedy soudu, rozhoduje o vyloudeni usnesenim NSS (srov. § 8 odst. 3 véta treti s. f. s.).

[16] Rozhodovaci cinnost NSS vsak zakonné znéni nerespektuje a ¢ini neduvodny
odklon tim, ze NSS rozhoduje o navrhu na delegaci nutnou, aniz by rozhodl o podjatosti
v / o . . ./ qV7 o v 7 . .
avylouceni soudct. K podjatosti se nadto vyjadti pouze v odavodnéni, nikoli
(samostatnym) vyrokem. O vylouceni soudcu proto neni vibec rozhodnuto. Zaroven
akceptuje postup soudct krajskych souda, ktefi se s navrhem na delegaci obraci ptimo na
NSS, aniz by oznamili divod své podjatosti predsedovi, jak to vyzaduje § 8 odst. 3 s. f. s.
Aby nebyl postup pti vylouceni soudcu krajskych soudu zatizen ,zbytecnym formalismem®,
lze si predstavit, ze predseda krajského soudu spolu s oznamenim o podjatosti soudca (§ 8
odst. 3 s. 1. s.) predlozi NSS i eventualni navrh na tzv. delegaci nutnou (§ 9 odst. 1 s. 1. s.).
NSS poté v pripadé shledani podjatosti soudct o véci rozhodne dvéma vyroky tak, ze
4 / v/ / / v Ve /v M 4 4
prvaim vyrokem soudce vylouc¢i adruhym vyrokem véc prikaze k projednani a
rozhodnuti jinému krajskému soudu. Timto postupem bude respektovano znéni § 8 a § 9 s.
v
f.s.

V. Vyjadfeni Glastnikd

[17] K usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu (dale jen ,predkladact usneseni)
se vyjadrili zalobci. Ve vyjadfeni, podaném k postovni prepravé dne 27. 9. 2019 a
doruceném NSS dne 30. 9. 2019, uplatnili namitku podjatosti soudct rozsifeného senatu,
konkrétné soudct Petra MikeSe, Zdenka Kiihna, Alese Roztocila, Karla gimky a Filipa
Dienstbiera. Vyslovné namitli podjatost rovnéz dalsich jedenacti soudct NSS a dvou
soudct Krajského soudu v Brné, které v avodu svého podani jmenuji. V odtvodnéni
nimitky podjatosti dile uvadéji jména dal$ich soudct NSS i krajského soudu. Zalobci
konkrétné namitaji, Ze tito soudci se ,opakované, simysiné, spolecné a nerozdilné podileli“ na
trestnych inech spichanych na Zalobcich. Podle Zalobct absurdné nadriuji Ceské
republice” a ,naprosto drze ignoruji fakt, Ze Zalobci ke spachanym zlocinim drzi ditkazy“.
Jmenovani soudci zejména pachateliim poskytli soudni ochranu, aby tyto osoby mobly dal
pokracovat v pachani zlocind na Zalobcich® a . timto jim plivou do obliceje”, nebot je
opakované vydavaji napospas zlo¢incim.

[18] K predkladacimu usneseni zalobci uvadéji, ze neni pravda, Ze pfedseda soudu
nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho
rozhodovani. Uvahy uvedené v predklidacim usneseni ,jsou tak nejen zcela mimo realitu, ale
jsou zdasahem Sipu mimo terc, ktery md skryt osobni zdjem osmého sendtu na podpore pachani
zlocind na Zalobcich®.

[19] V doplnéni vyjadreni, dorueném NSS dne 17.10.2019, zalobci dale uvadéji,
ze v predkladacim usneseni soudci hovoti ,o néjaké hypotetické nezivislosti a profesionalité
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soudcii Krajského soudu v Ostravé, kteri méli vést ¥izeni ve véci své nadiizené JUDr. Ivy
Hrdinové a usvédcit ji a celon soudni samospravu, Ze nadrzovali ,soudkyni® Mgr. Telcové, kterd
umysiné i v navodu tretich osob do ¥izeni [...] zasahovala trestnymi ¢iny“. V této souvislosti je
podle zalobcu soudce NSS ,nutno obvinit z extrémné sprosté a vulgarni demagogie, protoZe
Zadny soudce KS v Ostravé nikdy nepiijde proti své nadrizené.

[20]  Zalovana se k postoupeni véci roz$itenému senatu nevyjadrila.
VA
VI. Pravomoc rozsifeného senatu

[21] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat NSS pri svém rozhodovani k
pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS,
postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[22]  V usneseni, kterym osmy senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena
4 / 4 4 / /7 7 o o 4 Ve 4 /4 4 V. s e 4 \4 4 v
sporna pravni otazka tykajici se divodt a podminek prikazani véci jinému nez mistné
v/ v / v N4 4 4
ptislusnému soudu podle § 9 odst.1 s. f. s., kterou chce postupujici senat v nyni
projednavané véci posoudit odlisné, nez jak to v minulosti Cinily jiné senaty NSS (viz bod
[4] a nasl. vyse). Pravomoc rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s. je tedy dana.

VI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
VILA. K ndmitce podjatosti ve véci projedndvané rozsivenym sendtem

[23] Rozsifeny senat se nejprve zabyval namitkou podjatosti, kterou zalobci uplatnili ve
svém vyjadreni k postoupent véci roz$irenému senatu.

[24] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. stanovi, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sucastnikiim nebo k jejich zdstupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[25] Podle § 8 odst. 5 s. . s. G¢astnik muze namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz je
dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni NSS.

[26] V predkladacim usneseni byli Zalobci pouceni o slozeni rozsiteného senatu, jakoz
10 tom, ze mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni
usneseni. Ze soudniho spisu, konkrétné z dorucenek zalozenych ve spise, vyplyva, ze
predkladaci usneseni bylo dorudeno zalobkyni a) v pondéli 23. 9. 2019 a zalobci b) v patek
20. 9. 2019. Podle razitka na obalce zasilky, ktera obsahovala namitku podjatosti, zalobci
predali tuto zasilku k postovni prepravé v patek 27. 9. 2019. V pripadé obou zalobct byla
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tedy namitka podjatosti uplatnéna ve lhuté jednoho tydne od doruceni predkladaciho
usneseni. Rozditeny senat vsak z dtvodu, které podrobné rozvadi nize, k této namitce

podjatosti neprihlédl.

[27] Ve vztahu k namitce podjatosti NSS ve své judikature pripustil aplikaci zneuziti
prava. Zneuzitim prava nutno v takovémto pripadé rozumét to, ze cilem Glastnika neni
vubec dosahnout vylouceni soudce, ale naopak prodlouzit soudni fizeni, zvysit naklady
fizeni druhé procesni strané atp. Typicky tak tomu bude, pokud tyz Gcastnik nebo stejny
4 o / v/ 4 4 4 v 4 Ve / 4 i i o b
zastupce v ruznych fizenich davaji totozné ¢i obdobné namitky proti soudctim, byt
o typové stejnych namitkach jiz NSS opakované rozhodoval. Takovato namitka podjatosti
nevyvola zadné uéinky a soud o ni nemusi samostatné rozhodovat. Davody, pro¢ ma za
to, ze v dané véci jde o zneuziti prava uplatnit namitku podjatosti, vysvétli soud
v oduvodnéni meritorniho rozhodnuti. Napriklad v usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢j. Nao
122/2017-136, NSS v této souvislosti uvedl, ze pokud Gcastnik opakované vznasi namitky
M M o Ve 4 / o / 4 oV */ v/ Ve /
podjatosti vuci zakonnym soudcum za obdobnych okolnosti, muze jit o pfipad zneuziti
procesniho prava. V dusledku toho pak soud k takovému tkonu neprihlédne.

[28] O takovy ptipad se jedna i v nyniprojednavané véci. Rozsifenému senatu
. 7 v . / v v . ’ v/ ’ v
je z rozhodovact ¢innosti soudu znamo, ze zalobci vsoudnich fizenich opakované
uplatriuji namitky podjatosti z divodd, o nichz NSS - a to ve vztahu ke stejnym zalobcim
jako v projednavané véci - jiz rozhodl, ze vyloudeni zakonného soudce nezakladaj.

[29] Napriklad v usneseni ze dne 19.11. 2019, ¢. Nao 206/2019-56, soud zalobce
upozornil, ze divodem k vyloudeni soudce podle § 8 odst. 1 s. 1. s. nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech: ,Postup soudce v ¥izeni o projedndvané véci a rozhodovini v jinych, souvisejicich (i
nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl Zalobce
neispésny. Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. Ulastnikiv
nesoublas s pravnimi zdavéry, které soudce diive wvyslovil, je p¥i posuzovini podjatosti
irelevantni. Soudce miize byt vyloucen z rozhodovini jen z objektivnich divodiu, nikoli pro
subjektivni presvédcent iicastnika 7izeni o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti & nesistavnosti
postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovanim.
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné,
nikoliv namitka podjatosti“ (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 26.9.2019, ¢j. Nao
166/2019-28, a ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Nao 201/2019-39, ktera se tykaji namitek podjatosti
uplatnénych stejnymi zalobci).

[30] Zalobci své vytky k rozhodovaci ¢innosti soudct NSS a krajskych soudt v tizenich
neustale opakuji a vrsi. Navzdory tomu, ze NSS se v mnoha jiz citovanych usnesenich
v o v R T Ve .. 7. . . v o

zalobcim pokousel vysvétlit, ze jejich namitky podjatosti nemohou predstavovat duvod
pro vyloudeni soudce podle §8 odst. 1 s. f. s. Stejnou povahu a obsah ma namitka
podjatosti uplatnéna i v tomto fizeni. Zalobci v namitce pouze rozsituji okruh soudct, vaci
nimz podjatost namitaji, av§ak divody pro uplatnéni namitky jsou prakticky stejné jako

Vv 4 v/ 4 V/V / 4 ’ M M . /4 vV . Ve A%

v predchozich fizenich. Rozsitreny senat proto k namitce podjatosti v této véci neprihlizel.
Pokud jde o formulace zvolené v namitce podjatosti, rozsifeny senat pro Gplnost podotyka,
ze NSS jiz v minulosti udélil zalobci b) poradkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. f. s. pro
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hrubé vulgarismy adresované soudcim (srov. usneseni ze dne 15.8. 2019, ¢. 10 As

198/2019-79).
VILB. Ke spornym otdzkdm

VILB.1. Obecna vychodiska

[31] DPodle § 8 odst. 3 s. . s. [sloudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, ajde-li o soudce, Nejvyssiho
spravnibo soudu, jiny jeho sendt. (Relevantni jsou v této souvislosti samoziejmé rovnéz
ustanoveni § 8 odst. 1 a 5 s. . s. citovana v bodech [24] a [25] vyse).

[32] DPodle § 9 odst. 1 s. t. s. NSS prikdze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému

soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné prislusnébo soudu nelze

sestavit sendt. Podle § 9 odst. 2 s. t. s. NSS muize véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému

krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého diivodu

vhodné. Podle § 9 odst. 3 Gcastnici maji pravo vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt
v Ve 4 4 v/ v /v o Ve 4 4 4

véc prikazana, a v pripadé odstavce 2 téz k divodu prikazani.

[33] Ustanoveni § 9 s. t. s. tedy upravuje dva druhy delegace. V § 9 odst. 1 s. 1. s. je
upravena tzv. delegace nutna a v § 9 odst. 2 s. f. s. tzv. delegace vhodna. V nyni
projednavaneé véci je spornou delegace nutna podle § 9 odst. 1s. t. s.

[34] Otazka prikazani véci (neboli delegace) je Uzce spojena s mistni prislusnosti soudu.
Proto vyvstava pouze v rizeni pred krajskym soudem, nikoliv v fizeni pred NSS. Jeji
M 4 v /7 \4 . 4 /7 4 v v/ v / Ve _ 7/ . / .

podstatou je, ze véc, k jejimuz projednani je mistné prislusny uréity krajsky soud, je
z davodt upravenych v § 9 s. t. s. prikazana jinému krajskému soudu. Dusledkem delegace
M v 7/ v . M v 4 / M 4 4 v/ v . Ve v 4 4
je odnéti véci soudci ur¢enému podle obecnych pravidel o mistni prislusnosti a pridélovani
véci do soudnich oddélent a jeji prikazani k projednani jinému soudu na zakladé pravidla

/v 4 * Vv v . 4 4 /o v v . Vv . 4 Vv 4 /
zvlastniho, jez se z povahy véci ma uzit vyjimecné. Jelikoz jde o zakonem predvidany
zasah do Gstavniho pravidla, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (srov. ¢l.
38 odst. 1 Listiny), je tfeba toto ustanoveni interpretovat restriktivné a jeho aplikaci omezit
pouze na vyjimecné pripady (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad
138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS).

[35] Rozhodnuti o prfikazani véci jinému krajskému soudu musi byt rovnéz nalezité
odivodnéno. Jiz v usneseni ze dne 4. 12. 2003, ¢j. Nad 135/2003-23, NSS konstatoval, ze
duvody ,pro odnéti véci prislusnému soudu tedy musi byt natolik presvédcivé a vyznamné, aby
dostatecné odivodriovaly pritlom do toboto sistavnibo principu.”

VILB.2. K ,systémové“ podjatosti vSech soudct krajského soudu

[36] NSS se vrozsudku ze dne 30. 9. 2005, &j. 4 As 14/2004-70, vyjadril k otazce
nestrannosti soudct krajského soudu vsituaci, kdy posuzovali rozhodnuti vydané
mistoptredsedou téhoz krajského soudu. Dospél k zavéru, ze mistopredseda krajského
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soudu je podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, organem statni
spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona mistopredsedové krajského soudu
vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti take statni spravu krajského soudu a statni spravu
okresnich soudg, které patti do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle
§ 121 odst. 3 téhoz zakona vykonavaji mistopredsedové krajského soudu statni spravu
krajského soudu. Postaveni soudci ve vztahu k mistopredsedovi soudu, u néhoz sami
pusobi, pokud takovy mistopredseda muze v zakonem stanovenych ptipadech vykonavat
ve vztahu ke jmenovanym soudcam ukoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivni
pochybnost o nepodjatosti téchto soudcid. A to tim spiSe, ze vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[37] Na uvedené zavéry navazala fada dalsich rozhodnuti NSS o odnéti a prikazani véci
podle § 9s. f.s. Napt. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 50/2014-25, v jehoz oduvodnéni
NSS uvedl, ze ,diavodné pochybnosti o nepodjatosti soudcii prislusného soudu lze mit zejména
z toho diivodu, Ze predmétem rizeni v nyni posuzované véci je necinnost méstského soudu jako
spravniho orgdanu, tzn. organii spravy méstského soudu, resp. jeho funkciondri. Skutecnost, Ze by
soudci méstského soudu méli posuzovat cinnost funkciondarii méstského soudu, kteri mohou v
zakonem stanovenych pripadech vii¢i nim vykondvat isikoly justicni sprdavy, je divodem pro
vylouceni téchto soudci z projednini a rozhodnuti véci (srov. rozsudek ¢j. 4 As 14/2004-70) .
NSS dale v usneseni ze dne 2. 8. 2017, ¢. Nad 250/2017-16, mj. konstatoval, ze v ptipadé
napadeni rozhodnuti predsedy soudu jako funkcionare, jemuz jsou soudci spravniho Gseku
»podrizeni“ ve smyslu zakona o soudech a soudcich, ,by soudci spravnibo iseku krajského
soudu byli z projedndvini véci automaticky vylouceni pro systémovou podjatost a Ze je proto
nutné véc automaticky delegovat jinému spravnimu soudu bez pripadného konkrétniho
rozhodnuti o vylouceni vsech soudcii tohoto soudu”.

[38] Predkladajici senat se neztotoznuje se zavéry dosavadni rozhodovaci praxe ohledné
tzv. systémové podjatosti. Dosavadni pojeti pausilné vede k tomu, ze predseda senatu
v / M . /4 / 4 4 M 4 / 4 v/ v \4
zatrazeny do specializovaného tseku spravniho soudnictvi, ktery ma ptislusnou zalobu
projednavat, poda u NSS navrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s. s poukazem
. <« b v o 4 4 / M /4 / 4
na yautomatickou® podjatost vsech soudct spravniho Gseku krajského soudu. Osmy senat
se domniva, ze pouhé postaveni predsedy (pfipadné mistopredsedy) soudu jako funkcionare
pti vykonu statni spravy soudu astim souvisejici pravomoci nestadi k ptijeti zavéru o
podjatosti vSech soudct krajského soudu. Podle predkladajictho senitu predseda soudu
totiz nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho
rozhodovani. Pfedseda soudu, stejné tak jako kazdy soudce je totiz profesionalem, ktery se
dokaze oprostit od osobnich zajm1, jez by na rozhodnuti véci mohl mit.

[39] Rozsiteny senat nezpochybniuje, ze predseda soudu disponuje urcitymi
. ove ° ’ ’ . .-y [ Y
pravomocemi vuci soudcum daného soudu, které se mohou jednotlivého soudce i zavazné
dotknout (v tomto se rozdifeny senat ztotozriuje s bodem 20 odlisného stanoviska soudce
Baxy ktomuto usneseni; srov. téz kritické zhodnoceni moznych dopadid vykonu
pravomoci predsedy soudu vydavat rozvrh prace v prici KOSAR, D. Rozvrh prace:
’° /. v /4 4 . . 8% / 4 . M 4 o
opomijeny predpoklad soudcovské nezavislosti a klicovy nastroj pro boj s korupci soudcu.
Pravnik, ¢. 12/2014, ro¢. 153, s. 1049-1076). Nelze proto souhlasit s tezemi, na kterych je
postavena Cast argumentace osmého senatu (srov. body [9] az [11] shora). Nicméné ani
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skutecnost, ze v éeském systému soudnictvi nejsou prinejmensim teoreticky vylouceny
tlaky na soudce ze strany predsedy soudu, nezaklada divody pro mechanické uplatnovani
systémové podjatosti, jak to ¢inila dosavadni judikatura.

[40] Pouha skutecnost, ze zalovanym je predseda (pripadné mistoptredseda) krajského
soudu, eventualné je soud Gcastnikem fizeni, pouze naznaluje riziko systémové podjatosti
soudct daného soudu. Sama o sobé vsak jesté nevede k pausalnimu zavéru o existenci tzv.
systémové podjatosti a nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. t. s. (tim méné pak
delegace podle § 9 odst. 2 s. f. s., ktera v téchto pfipadech nepfipada do Gvahy; rozsifeny
senit se v tomto ztotoZfuje se zivéry Michala Kralika: KRALIK, M. Pfikazani véci z
dtvodu vhodnosti v soulasné civilni judikatufe Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy. 2007, ¢. 6, s. 209-218, ktery kritizuje cast civilni judikatury, ktera
ypomérné Casto“ zaménuje delegaci nutnou a delegaci vhodnou ve vztahu k osobam
soudcd). Vtomto sméru je dosavadni rozhodovaci praxe nespravna, nebot k témto
otazkam ptistupuje zcela mechanicky.

[41] Rozsifeny senat ma za to, ze duvody vyloudeni soudct je treba posuzovat
individualné, zadna pausalizace tu nema misto. Proto k vysloveni vyloudeni vsech soudca
daného soudu nestadi, ze zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné
mistopredseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda
soudu, nebo je stat (soud jako organizacni slozka statu) zalobcem ¢i osobou zicastnénou na
fizeni apod. Je treba, aby k této skutecnosti pfistoupily dalsi okolnosti, které odtvodnuji
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcu spravniho soudu, typicky na zakladé samotné
povahy projednavané véci. Typickym prikladem, kdy je aplikace dosavadni judikatury
nesmyslna, jsou pravé pripady zalob takovych osob, které sériové zahlcuji soudy navrhy,
byt jsou takové navrhy jiz na prvy pohled odsouzeny k netspéchu (napt. zaluji néco, co jiz
na prvy pohled nemuze byt nezdkonnym zasahem, eventualné opakované zaluji
z obdobnych duvodt podobna rozhodnuti, prestoze s obdobnymi zalobami jiz v minulosti
neuspély apod.).

[42] Jak spravné upozornuje predkladajici senat, dosavadni pristup k tzv. systémové
podjatosti soudcli je ve své automatiCnosti paradoxné pfisnéjsi nez podobné uvahy
vyslovené roz$itenym senatem v minulosti o systémové podjatosti tGfednich osob ve
Vo 4 4 v V/V / 4 Ve 4 4 v 4 4 ’ .
verejné sprave. Rozsifeny senat pfipomina, ze o posléze uvedené otazce v listopadu 2012
4 M M 4 / /] / Ve / / v/ /
rozhodl tak, ze rozhoduje-li organ sizemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve
véci, kterd se tykd zdjmu tohoto #zemniho samospravného celku, je divodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7iadu jeji zaméstnanecky pomér
k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povaby wvéci (i jinych okolnosti patrné
podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zakonnymi hledisky.“ K vyloudeni vsech Grednich osob z rozhodovani podle
spravniho radu proto nepostali jen samotna existence ,systémového rizika podjatosti®, ale
musi k tomu ptistoupit nékteré dalsi skutecnosti (viz k tomu usneseni rozsiteného senatu

ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[43] Rozdifeny senat souhlasi sodlisnym stanoviskem soudce Baxy, ze pozadavky
(véetné oclekavani vefejnosti) na nestrannost soudce jsou vyssi nez u Uredni osoby
rozhodujici v rameci spravniho organu. Na druhou stranu stavajici pravni regulace
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poskytuje soudcim ve srovnani s postavenim ufednich osob ve spravnim rizeni mnohem
vétsi pravnl ochranu proti tlakim narozhodovani. Dosavadni judikatura ve vztahu
k soudcovskeé ,systémové® podjatosti proto ve své pausalnosti a mechaniénosti nedava
logiku. Judikatura je v podstaté zalozena zejména na tom, ze s ohledem na pocet krajskych
soudu je takova delegace vzdy mozna a proto smérem k vefejnosti zadouci. Naproti tomu
soudci NSS takto ,systémoveé® byt vylouceni nikdy nemohou (coz plyne z podstaty véci,
nebot NSS zadnym jinym soudem byt zastoupen nemuze, srov. k tomu napt. rozsudek
ESLP ze dne 20. 11. 2012 Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, § 139, ktery se odvolava téz
na Bangalorské principy soudcovského chovani a jejich ,doktrinu nezbytnosti“). Takto
diametralné rozdilny pristup k ,systémove® soudcovske podjatosti je vsak dle presvédcent
rozsifeného senatu pro bézného uclastnika naprosto nepochopitelny a nesrozumitelny

[44] Odkazat lze téz na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery vyklada obdobna ustanoveni
obcanského soudniho fadu (§ 12 a § 14 o. s. t.). Nejvyssi soud prijal zavér, ze soudci soudu,
jenz vystupuje za stat v obCanském soudnim fizeni jako jeho organizacni slozka, nejsou bez
dalstho (jen proto, ze u takového soudu pusobi) vylouceni z projednavani a rozhodnuti
ptislusné véci. Vztah mezi organizac¢ni slozkou — soudem vystupujici v soukromopravnim
sporu za stat a soudci tohoto soudu (organiza¢ni slozky statu) neni obdobny vztahu
zaméstnaneckému ¢i sluzebnimu. Ve vztabu soudcii k této organizacni slozZce se pri vykonu
rozhodovaci ¢innosti soudii predevsim vychdzi z toho, Ze je nezdvisly, a presumuje se, Ze neni
zatéZovan subjektivnimi postoji soudcii k organizacni slozce, jakkoli ty mohou mit objektivoni
zdklad.“ (usneseni velkého senatu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009, ¢. 65/2010
Sb. NS).

[45] Velky senat v usneseni 31 Nd 209/2009 dale vysvétlil:

»Opaény nazor by bez dal§tho presumoval, ze kazdy soudce bez rozdilu bude vylouden
. N 7oV e sy s o1 v sy ’ v J
z projednavani a rozhodovani véci jiz jen kvili tomu, Ze Glastnik podal Zalobu, ve které
M M M v_ 7 4 v / 4 V7 v ’
soud vystupuje jako organizatni slozka zalovaného statu, ¢éimz by dochizelo k
nefesitelnym situacim zejména u soudd vyssich stupnd, a dale, ze soudce jako reprezentant
vefejné moci je profesionalné neschopen (patrné s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 16
vV Vv 4 v . 4 Ve ’ / o4 . . v /7
odst. 1, vété druhé, o. s. f.) oprostit se od zalezitosti tykajicich se soudu jako organizacni
slozky statu. Protoze castnik je povinen — jak uvedeno — v namitce podjatosti oznadit
konkrétniho soudce, jehoz podjatost namita, a v Cem spattuje divod jeho podjatosti, je
v . 7 v v/’ ’ 4 v 4 o v / M /4 4 4 v .
ztejmé, ze pausilni ndvrh na vylouceni soudct uréenych k projednani a rozhodnuti véci
rozvrhem prace z uvadénych divodi nemize byt zptsobilym divodem k pochybnostem
o nepodjatosti soudct, ktefi jsou podle rozvrhu prace povolani projednavat a rozhodnout
posuzovanou véc. V této souvislosti se pfipomina, ze soudni praxe dosud neméla
. v v / v/ v 7 . / v 7 voo.
pochybnosti o tom, ze okolnost, Ze stat u ptislusného soudu jako opravnény uplatiuje
o V:* . 4 4 ’ V7 ’ 4 ’ 4 V7 A
vudi povinnému ve vykonavacim fizeni pohledavku (soudni poplatky, naklady fizeni)
vzeslou z ¢innosti téhoz soudu, ktery za stat v fizeni vystupuje, nevede automaticky k
vylouceni soudcti takového soudu pro jejich pomér k véci. Obdobné to plati pro
v 7 ’ ’ ’ . v 7 v/ 7«
uplatiiovani pohledavek statu v konkursnim a v insolven¢nim tizeni.

[46] Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze k vylouceni vsech soudcid krajského soudu
z divodu ,systémové“ podjatosti nestadi, ze zalovanym spravnim organem je predseda
(pfipadné mistopfedseda) krajského soudu, respektive soudni funkcionat ve véci
rozhodoval v prvém stupni spravniho fizeni, soud je jako organizacni slozka statu v dané
v . v /v v v/ 4 v M
véci navrhovatelem (zalobcem) nebo osobou zucastnénou na fizeni apod. Tyto skutecnosti
. M 4 e 4 /4 . M v Ve _ 7/ 4 v/ Ve

pouze signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vSak urity soudni piipad zalozil
dtvody pro vyloudeni vSech soudcti daného soudu pro systémovou podjatost, je tfeba, aby
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k tomu ptistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o
nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci
¢i z jinych vaznych divoda.

[47] Takovou dalsi okolnosti svéddici pro ,systémovou® podjatost muze byt napriklad
skutednost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek
(platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zakonnost jmenovani predsedy
soudu, stavebni povoleni na pfistavbu, kterd zlepsi komfort prace soudcl, apod.).
Eventualné muze jit o situaci, kterd vyvola nebezpeci subjektivniho vztahu vsech soudct
k véci, kde z vnéjsiho pohledu hrozi realné nebezpeéi, ze u rozhoduyjicich soudct prevazi
loajalita k jejich soudu ¢i funkcionafti a tim se ,pokrivi“ jejich nestrannost (napt. pripady,
kdy soudni funkcionaf nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ, ale naopak jde
o jeho osobni zalezitost, typicky zadost o stavebni povoleni podana soudnim
funkcionarem, soudni funkcionat byl Glastnikem stavebniho fizeni jako tzv. ,soused®,
/ M 4 4 4 4 v v/ 4 v v M

posléze podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu nebo v fizeni o zalobé vystupuje
M / V v /4 v/ 4 v 4 M /v M M /

jako osoba zUcastnéna na fizeni, prestupek soudniho funkcionatre jako fyzické osoby

apod.).

[48] V naprosté vétsiné béznych véci nelze zadné takovéto atypické okolnosti, jaké
uvedl roz$ireny senat v predchozim bodé, dovodit. Stejné takovéto okolnosti nebude
mozno dovodit ani v jinych obvyklych situacich, kde sice soud ¢i jeho funkcionar v néjaké
pozici v soudnim fizeni vystupuje (Ci vystupoval v fizeni spravnim), jde ovSem o véc bez
zasadniho vyznamu pro soud jako celek nebo pro jeho soudce a nejedna se ani o
vyznamnéjsi osobni zalezitost soudniho funkcionare. To samé plati tim spiSe u navrha
»seriovych® podateld, ktefi soudy zahlcuji desitkami podani a navrhu (jak je tomu i v této
veéci; viz dale ¢ast IX.).

VILB.3. K procesnimu postupu

[49] Delegace nutna podle § 9 odst. 1 s. 1. s. je vazana na zdkonnou podminku. V
v/ v v i 4 v M M v/ / 4
pripadé, ze je tato podminka naplnéna, nedisponuje NSS zadnym prostorem pro vlastni
a4 4 4 Ve 4 ’ ’ Vv o 4 4 M v v v ’
uvazeni, zda navrhu na prikazani véci vyhovi. Touto podminkou je, ze doslo k vylouceni
soudct specializovanych senati nebo specializovanych samosoudcti v ramci soudu, ktery
by mél véc projednat (coz zahrnuje pobocku krajského soudu i jeho ,Ustedi®), a to v
takovém poctu, ze nelze k projednani véci sestavit specializovany senat nebo u soudu
nezustal zadny specializovany samosoudce, ktery by mohl véc projednat. Pfedpokladem
delegace nutné by mélo byt, Ze rozhodnuti o ni prfedchizelo vyloudeni soudcd
specializovanych senatt ¢i specializovanych samosoudct postupem dle § 8 odst. 3 nebo 5 s.
f. s. Nedoslo-li dosud k formalnimu vylouceni soudcti spravniho tseku krajského soudu,
nejsou splnény podminky pro prikazani véci jinému krajskému soudu z divodu nutnosti.

[50] INSS v jiz cit. usneseni Nad 23/2009 uvedl, ze ,[z]dkladnim procesnim predpokladem
pro predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. 7. s. je predchozi
vylouceni soudci spravniho viseku soudu v rozsabu newmoZriujicim sestavit k projednani a
rozhodnuti véci sendt, a to vzdy postupem dle § 8 odst. 3 s. 7. s. G dle § 8 odst. 5 s. 7. 5.“V dané
véci tedy soud dospél k zavéru, ze pro nevyCerpani uvedeného postupu je navrh na
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prikazani véci predcasny, a proto jej zamitl. V usneseni Nad 50/2014 vsak vySe uvedeny
zavér korigoval tak, zZe sice obecné plati, ze predpokladem delegace nutné je ,rozhodnuti o
vylouceni vsech soudcii specializovanych senatii (...), pokud by vsak mél o vylouceni rozhodovat
Nejuyssi spravni soud, bylo by trvini na takové podmince zbyteCnym formalismem. Takovd
situace by nastala i v tomto pripadé, nebot’ predseda méstského soudu jako Zalovany orgin
sprdvy soudu nemiize rozhodovat ve své vlastni véci, takZe by o vylouceni soudcii méstského
soudu musel podle § 8 odst. 3 s. 7. s. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni
soud.”

[51] Nastinény rozporny pristup byl popsan 1 vusneseni Nad 132/2014 tak,
ze v judikatute existuji dva z¢isti odlisné, ve své podstaté ovsem komplementdrni, pristupy
k 7eseni posuzované problematiky. Jeden wvychdzi ze zavéru, Ze,zdkladnim procesnim
predpokladem pro predlozeni véci NSS k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. f.s. je predchozi
vylouceni soudct spravniho useku krajského soudu v rozsahu neumoznujicim sestavit
senat k projednani a rozhodnuti véci, a to vzdy postupem dle § 8 odst. 3 s. f. s. ¢i dle § 8
odst. 5 s. t. s. (...) Druby pristup reaguje na pripad navrbu na delegaci nutnou rozdilné jen
vtom sméru, Ze vylouceni soudcii spravniho iiseku krajského soudu rozhodnutim Nejvyssiho
spravnibo soudu 7esi jako otazku predbéZnou za situace, kdy by soudci krajského soudu méli
posuzovat Cinnost funkciondrii téhoz krajského soudu. V takovém pripadé by trvini na
podmince predchozibo rozhodnuti o vylouceni soudcii spravnibo iseku krajského soudu bylo
zbytecnym. formalismem (...). Uvedeny pripad je tedy specificky pravé tim, Ze predmétem
posouzeni je innost krajského soudu jako spravnibo organu, tedy fakticky jeho funkcionari,
takZe o vylouceni soudci krajského soudu by stejné musel rozhodovat Nejvyssi spravni soud (§ 8
odst. 3 s. 7. s. per analogiam).“

[52] Jak NSS konstatoval ve shora citovaném usneseni Nad 132/2014, oba ptistupy si
nutné neprotifeci. Obecné plati, ze okolnost vylouceni soudct by neméla byt zkoumana
jako predbézna otazka v ramci vlastniho fizeni o prikazani véci. Vyjimkou jsou vsak
pripady shora obsirné analyzované tzv. systémove podjatosti, v nichz vznikaji davodné
pochybnosti o nepodjatosti wsech soudcu spravniho soudu na zakladé samotné povahy
projednavané veéci. V kazdém pripadé vsak 1 tam, kde NSS dovodi ,systémovou® podjatost
vSech soudcd, je tfeba postupovat v souladu se zakonem, tedy s pozadavky § 9 s. f. s. a
vyporadat se v usneseni vyrokem s otazkou podjatosti soudct krajského soudu a dalsim
vyrokem rozhodnout o navrhu na prikazani véci jinému soudu (opalné napt. usneseni ze
dne 13. 10. 2016, ¢j. Nad 243/2016-15, ze dne 24. 5. 2017, ¢j. Nao 141/2017-13, ze dne 17. 8.
2017, ¢j. Nao 260/2017-12: vSechna tato usneseni se vyrokem viubec nezabyvala podjatosti
soudcd, jen strucné tuto otazku zhodnotila v odivodnéni s odkazem na ,automatické®
pojeti systémové podjatosti a jedinym vyrokem rozhodla o ptikazani véci jinému soudu).

[53] Proto podminkou k ptfikazani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. 1. s. je vyrok,
jimz jsou vyloudeni soudci specializovanych senati. Citované ustanoveni vyslovné
predpoklada, ze NSS prikaze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize
pro vyloucent soudcii specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.
Z tohoto diavodu v souvislosti s delegaci nutnou se jevi jako vhodnéjsi postup, kdy NSS
k navrhu krajského soudu vyrokem I. rozhodne o vyloudeni/nevyloudeni soudcti mistné
v/ v 4 / Ve ’ 4 4 Ve 4 4 4 v - M 4 VAR /4
prislusného soudu a vyrokem II. o prikazani/neprikazani véci k projednani jinému soudu.
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VIII. Shrauti

[54] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze k vysloveni vyloudeni vSech soudct krajského
v/ \4 v / /4 4 /4 M v v/ v 4 v
soudu nestali, ze zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda)
tohoto krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu,
soud je Ucastnikem fizeni nebo osobou zalastnénou na fizeni apod. Je tfeba, aby k této
skutenosti  pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
i M M v o 4 4 4 v 4
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy
projednavaneé véci ¢i z jinych vaznych davoda (§ 9 odst. 1, 3 s. t. s. ve spojeni s § 8 s. I. s.).

[55] Okolnost vylouceni soudct krajského soudu (§ 8 s. . s.) nesmi byt zkoumana jako
v vV 4 4 4 M 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v . /A M v/
predbézna otazka v ramci vlastniho fizeni o prikazani véci. Vyjimkou jsou pfipady tzv.
systémové podjatosti, v nichz vznikaji divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudca
krajského soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci. Ovsem i tam, kde NSS
dovodi ,systémovou“ podjatost vsech soudct, je tfeba, aby se samostatnym vyrokem
usneseni vyporadal s otazkou podjatosti soudct krajského soudu a dalsim vyrokem rozhodl
/ Vel 7 7 1 N e e g v
o navrhu na prikazani véci jinému soudu (§ 9 odst. 1s. t. s.).

IX. Aplikace na nynéjsi véc

[56] Jelikoz v projednavané véci $lo o jedinou pravni otazku, rozsifeny senat posoudil
celou véc v souladu s § 71 Jednaciho fadu NSS meritorné.

[57] 'V nynéjsi véci se jedna o zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery
mél spocivat v jednani predsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové pri
v/ 4 4 / V,o V o v v /oo M / 4 / . v 4 /
vytizeni karnych podnéta zalobcu a prosettent jimi tvrzenych karnych provinéni, kterych
se méla dopustit soudkyné tohoto soudu Mgr. Martina Telcova (rozsifeny senat neresi

v tomto usneseni otazku, zda se vibec o nezakonny zasah muze pojmové jednat).

[58] Soudkyné Telcova neni soudkyni spravniho tseku Krajského soudu v Ostrave.
Dle rozvrhu prace tohoto soudu pro rok 2019 byla zafazena do soudniho oddéleni 74C,
82C, EC a EPR, se specializaci rozhodovani ve vécech vyplyvajicich z prava dusevniho
vlastnictvi, dale do oddéleni 74Nc a 82Nc (nejasna podani ve vztahu k vécem zarazenym
do odd. 74C, 82Nc, EC a EPR, rozhodovani o navrzich na nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory nebo Komory dafiovych poradct k seznimeni se s obsahem
listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti, ve
vécech advokata nebo datiového poradce se sidlem v obvodu okresnich soudd na severni
Moravé), 69Co a 70Co (rozhodovani o opravnych prostredcich v nékterych civilnich
vécech rozhodovanych okresnimi soudy jako soudy prvniho stupné). Ze spisu nijak
neplyne, jak by Zalovana véc mohla byt vyznamna pro Krajsky soud v Ostravé jako celek,
respektive pro soudce jeho spravniho dseku. Nikdo takovéto tvrzeni nevznesl, ostatné i
krajsky soud predlozil véc NSS s odkazem na mechanickou aplikaci systémové podjatosti
(zalovanou je formalné predsedkyné Krajského soudu v Ostravé).

[59] Rozsifeny senat si nadto povsiml, Ze zalobci jsou osobami, které ,zasobuji“ spravni
soudy nespoctem nesrozumitelnych zalob, v nichz napadaji nejriznéjsi akty organt verejné
moci, jejich Gdajnou necinnost apod. K pocatku brezna 2020 jen NSS evidoval bezmala 60
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véci, kde zalobci kazdy sam ¢i spolecné vystupovali jako stézovatelé ¢i navrhovatelé. Jde
vesmeés o podani zjevné beztspésna, ktera ¢asto kon¢i nikoliv meritornim rozhodnutim, ale
z nejruznéjsich procesnich divodu. I tento aspekt ukazuje na sériovost a stereotypnost
podani, ktera zalobci spiSe nez provéc samu vyuzivaji  k nejruznéjsim vulgaritim
adresovanym soudcum (srov. ktomu jizcit. usneseni o poradkové pokuté ze dne
15. 8. 2019, ¢j. 10 As 198/2019-79). S ohledem na typovost a snadnou zameénitelnost téchto
podani si lze jen tézko predstavit, jak by nynéjsi véc mohla prinaset tak zavazné okolnosti,
které by oduvodnily aplikaci systémové podjatosti, jak ji vyse nové vysvétlil rozsifeny
senat.

[60] Rozsiteny senat proto nejprve vyrokem I. rozhodl o tom, ze soudci
specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 1/2019. Vyrokem II. pak rozhodl, Ze se véc
vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 1/2019 neprikazuje jinému soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2020

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. t. s. uplatnil soudce Josef Baxa. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce Josefa Baxy k odivodnéni usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. Nad 8/2019 - 65

[1] Vétsinové stanovisko rozsireného senatu je vystavéno na tezi, ze by bylo paradoxni,
ne-li pfimo absurdni, aby ptistup k tzv. systémové podjatosti soudct byl pfisnéjsi nez
podobné tGvahy vyslovené rozSifenym senatem v minulosti o systémové podjatosti
/ V 4 Vo /4 4 v o v 4 /7 7 4 ’ .
urednich osob ve vefejné spravé, a to z toho davodu, ze stavajici pravni regulace poskytuje

o ’ 4 4 /v /7 o 4 4 v/ 4 v V7 4 4
soudcim ve srovnani s postavenim uUrednikd ve spravnim fizeni mnohem vétsi pravni
ochranu proti tlakiim na rozhodovani. S timto zavérem zasadné nesouhlasim.

[2] Prisnéjsi nahlizeni na systémovou podjatost soudci oproti systémové podjatosti
Urednikd neni ani paradoxni, ani absurdni. Ba naopak. Jedna se o vychodisko logické a
4 / /4 v v v 4 M i 4 v /4 i 4 4 /7 Ve e /4
spravné a - podle mého presvédceni - jediné mozné. Proti spravnimu rozhodnuti ¢i jinému
postupu (zasahu, necinnosti) spravnich organt se lze totiz dale branit cestou zalob ve

4 4 M 4 i \4 4 4 v 4 i /4 4 i 4
spravanim soudnictvi, o nichz rozhoduji pravé nezavisle a nestranné soudy a soudci. Neni
o v . 4 v 4 4 4 / Vv /7 o ’ 4 v/ 4 4
proto vubec prekvapivé, ze ve srovnani s postavenim Urednikd ve spravnim fizeni zakon
poskytuje soudcim mnohem vétsi ochranu a zaruky proti zasahtim do jejich nezavislosti a
nestrannosti.

[3] Soucasné vsak zakon na soudce ajejich nestrannost klade mnohem vétsi naroky
a pozadavky nez na ufedniky ve vefejné sprave. A (ini tak zcela opravnéné a odiivodnéné.
Pravidla pro dodrzovani Cistoty na operacnim sale v nemocnici (nejen za ¢ast koronaviru)
jsou také mnohem pfisnéjsi nez v hokejové satné. Pravé proto, ze dasledky nedodrzeni
pravidel garantujicich nestranné rozhodovani v justici jsou mnohem fatalnési, nez
nedodrzeni obdobnych pravidel ve vefejné spravé (proti soudnimu rozhodnuti se jiz nelze
odvolat ,mimo justici®), je tfeba v existujici soustavé soudt hledat takové feseni predlozené
sporné otazky, které bude v praxi zaruky nezavislosti a nestrannosti soudcu posilovat.
Redent, které obstoji nejen ,za dobrého podasi®, kdy se soudni funkcion4fi a soudci budou
chovat plné v souladu s pozadavky zakona, ale 1 ,za Cast nepohody“, kdy mohou byt ve

v 4 v 4 4 /4 /4 Ve
znacném pokuseni ze zakonného ramce vykrodit.

[4] Ano, soudci jsou zvykli a trénovani k tomu, aby rutinné rozhodovali o vécech na
zakladé relativné objektivnich kritérii, a za béZnych okolnosti jsou schopni se oprostit od
svych subjektivnich pocitt, postojt a inklinaci. Soudci se tedy nepochybné ,nerozklepou
kolena“ nad ,prisné povytazenym obo¢im“ predsedy ¢i mistopredsedy soudu, stejné tak
soudce pro ,usmév soudniho funkcionare® okamzité nezapomene na soudcovsky slib.

Soudce bézné odola i tlaku prichazejiciho z vnéjsku justice.

[5] Spoléhani na rutinu je nezridka cestou k prusvihu. Proto je nezbytné pfipustit
Sy e o v v .. , v L
si, ze nezijeme v idealnim svété a soudci ani soudni funkcionari nejsou dokonalymi stroji
bez lidskych chyb, omyld, pokuseni a selhani. Soudasti profesionality soudce je pravé i
uvédoménti si téchto vlastnich lidskych slabin pfitomnych u jednotlivce i slabin systému
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jako celku. Predestfeni takového feSeni predlozené sporné otizky, které tyto slabiny
pripousti a pracuje snimi minimalné v roviné potencialni eventuality, neni zadnou
yurazkou“ soudcovského stavu. Naopak. Je vyrazem péce o hodnotu, ktera je pro

4 7 i . o Ve Vev/ i Vev/ . 7V 4 ] v Vo M v
fungovani justice nejdulezitéjsi a nejcennéjsi - a tou je pravé vira a divéra vefejnosti v to, ze

ptipady jsou rozhodovany nezavisle a nestranné.

[6] Pravé tato hodnota by méla byt zakladnim vychodiskem pro feseni projednavaného
ptipadu - nikoliv obavy ztoho, ze snad zpochybnime soudce jako profesionaly, ze
pridélame krajskym soudtim praci apod. Princip, ktery je ve hte, je pro fungovani justice a
pravaiho statu prili§ dalezity a cenny na to, abychom hledali pro justici zdanlive ,libivéjsi®
Ve V. VeV/ V V ’

¢ ,praktictéjsi“ fesent.

[71 Maji-li soudci zdkony svérenou velkou moc (a tu maji), jsou na misté i vysoké naroky
na nezpochybnéni jejtho nestranného uplatiiovani v konkrétnich vécech.

[8] Jde o princip, etalon, ktery vzadné jiné soucasti tstavniho systému neni tak
imanentni. A takto by s nim mélo byt zachazeno, nota bene v rozhodovani rozsireného
senatu, ktery je nejvys$i autoritou ve spravaim soudnictvi a jim formulované zavéry a
principy jsou pouzivany daleko za mantinely pripadu, na jehoz skutkovém pribéhu se tyto

pravni nazory vytvorily.

[9] Vim, Ze roz$iteny senat opakované vyslovil, Ze nevytvafi nazory ,uméle“ bez
ukotveni ke skutkovym a pravnim okolnostem piipadu. V tomto prfipadé se mi vsak
z textu vétSinového stanoviska zda, ze ony okolnosti projednavané véci (tj. zaloby osob,
které sériové zahlcuji soudy navrhy, byt jsou tyto navrhy zpravidla jiz na prvy pohled
odsouzeny k netspéchu) prilis zastinily uvazovani vétsiny a zapusobily na formulaci
vysloveného pravniho nazoru. Ten v$ak bude aplikovan obecné (nejen v pfipadé tzv.
kverulantl). Na tento pravni nazor bude poukazovano pfijakémkoliv zpochybnovani
nestrannosti soudce, bude-li se soud soudit nebo bude souzen na ,domacim hristi“ a
rozhod¢i na zapas nepfijedou odnékud zdaleka, ale vynoti se v pomyslnych pantoflich
z Gtrob stadidonu vyhrazeného pro domaci hrace. Hostujicimu tymu nezbude nez nejisté
koukat. Bude takovym rozhodéim vsak vérit? Bude mit ddvéru v nestrannost jejich
rozhodnuti? Jisté, mtZe napadnout jejich podjatost. Cim viak m@Ze hostujici tym - nad
ramec skutecnosti, ze se rozhod¢i vynofili z Gtrob stadionu pro domaci hrace - vlastné
argumentovat? A rozSifeny senat ve svém vétSinovém stanovisku fika, ze bude pravé
nezbytné, aby hostujici tym néjakymi takovymi dalsimi pristoupivs§imi okolnostmi, které
oduvodriuji pochybnosti o nepodjatosti téchto rozhodct, skuteéné argumentoval.

[10] Podle vétsinového stanoviska je treba divody vylouceni soudct posuzovat
individualné, zZadna pausalizace tu nema misto. Proto k vysloveni vyloudeni vSech soudct
daného soudu nestadi, ze zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné
mistopredseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda
soudu, soud je jako organizalni slozka statu zalobcem (navrhovatelem) nebo osobou

zlastnénou na rizeni apod. Podle vétsiny v rozsifeném senatu je tfeba, aby k této
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skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které oduvodriuji pochybnosti o nepodjatosti vsech
soudct spravniho soudu, at uz na zakladé samotné povahy projednavané véci nebo z jinych
vaznych divodl. Jako typicky ptriklad vétSinové stanovisko v této souvislosti jmenuje
pravé pripady zalob takovych osob, které sériové zahlcuji soudy ,naprvy pohled®
netspé$nymi navrhy. Nutno podotknout, Ze sim rozSifeny senat se na tomto misté
dopousti znacné pausalizace a neindividualizovaného pristupu, pokud automaticky hazi
vSechny tyto Casté Gcastniky soudnich fizeni a jejich podani ,do jednoho pytle®. Ackoliv
je pravda, ze rada téchto opakujicich se zalob a navrhu je ve vysledku netspésna, stejné
tak je ale tfeba pfiznat, ze itato zdanlivé kverulantni podani obdas soudy vedla
k formulaci dulezitych pravnich principt. Zamyslet bychom se pak méli zejména nad tim,
zda z neptili$ odivodnéné obavy ze zahlceni krajskych soud administrativou souvisejici s
kverulantnimi podanimi nevylévime ,zoné pomyslné vani¢ky idité“, tj. predev§im
objektivni stranku nepodjatosti soudce.

4

[11] Vétsina v rozsifeném senatu se domniva, ze takovou dalsi okolnosti svéddici
pro systémovou podjatost soudci muze byt napriklad skutecnost, ze ,projedndvand véci
bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek“. Eventualné muze jit o ,situaci,
kterd vyvold nebezpeci subjektivnibho vztahu vsech soudci k véci, kde z vnéisiho pobledu hrozi
redlné nebezpect, Ze u rozhodujicich soudci prevazi loajalita k jejich soudu & funkciondri a tim
se ,pok7ivi“ jejich nestrannost. Tato vagni kritéria, specifikovana ve vétSinovém stanovisku
toliko nékolika priklady (v pripadé prvné uvedené okolnosti: platebni vymér na odvod za
v 4 v 4 4 v 4 . 4 4 v 4 4
poruseni rozpoctové kazné, zakonnost jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na
ptistavbu, ktera zlepsi komfort prace soudct; v pripadé druhé uvedené okolnosti: osobni
zalezitost soudniho funkcionare, napt. zadost o stavebni povoleni podani soudnim
funkcionarem jako fyzickou osobou), poskytuji zna¢né nejasny navod, jak ma byt v praxi
) y poskytuj jasny J ytvp
4 4 V_ Ve VIV 4 4 M v v v \4 /
postupovano. Na rozdil od vétsiny v roz$ireném senatu, nejsem presvédcen, ze ,,v naprosté
vétsiné béZmyjch véci nelze Zadné takovéro atypické okolnosti dovodir‘. Domnivam
\4 v/ 4 M v . \4 / 4 4 4 v 4 v
se, ze u rizeni, v nichz je zalovanym spravnim organem predseda (nebo mistopredseda)
krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je
jako organiza¢ni slozka statu zalobcem (navrhovatelem) nebo osobou ztcastnénou na
fizeni, jsou vzdy prinejmensim objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct ve hre. A to
4 v v v 4 M 4 /4 4 4 4 Vv o 4 / v
tim spiSe, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno
nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Podle vétSiny musi pristoupit dal$i okolnosti, které odtvodnuji
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu. Maji-li tyto okolnosti
pristoupit, musi zjevné existovat a je treba je nejspiS v fizeni néjak prokazat. V tomto
v v/ V_ Ve / i v v 4 4 M 4
sméru se tedy pristup vétSinového stanoviska znané vymyka dosavadnimu pojeti
nepodjatosti, které stoji nejen na subjektivnim, ale i objektivnim hledisku (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, 1. US 167/94, nebo usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018,
¢ j. Nao 164/2018-83).

[12] Stanovisko vétsiny tak vyvolava vice otazek, nez kolik poskytuje odpovédi. Jaké véci
tedy budou mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek? Jak tomu bude napfiklad
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v pfipadé rozhodnuti soudniho funkcionafe podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim? Bude se pro tyto alely zkoumat, jaky druh informace tykajici se
soudu byl pfedmétem zadosti o informace? Nebo to bude naopak ptipad, kdy se systémova
podjatost soudct uplatni vzdy, nebot pijde o soud jako celek? Obdobné se lze tazat, jaké
jsou to ty véci, v nichz hrozi realné nebezpeci, Ze u rozhodujicich soudcii prevazi loajalita k
jejich soudu ¢ funkciondri a tim se ,,pokrivi® jejich nestrannost? Vzhledem ke skale pravomoci
predsedy soudu (viz dale) takovych situaci muaze byt daleko vice, nez pouha ,osobni
zalezitost soudniho funkcionare®, kterou zminuje vétsina, ale mohou to byt z povahy véci
prece vSechny pfipady, v nichz se prezkoumava rozhodnuti soudniho funkcionate, i tam se
muze chtit soudce svému funkcionari ,zavdécit“, aselze tak ve své roli nestranného

rozhodce.

[13] Problematika tzv. systémové podjatosti, resp. vyloudeni soudci specializovanych
senati mistné prislusného soudu a nasledna delegace nutna spocivajici v prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, ma dva aspekty. Vnittni a vnéjsi. Vnitfni
aspekt se tyka chodu a spravy daného krajského soudu, jakoz i pomért a vztaht uvnitt néj,
které nemusi byt pro Glastniky fizeni vzdy na prvni pohled zcela zfejmé a jednoduse
seznatelné. Vnéjsi aspekt pak spociva v mimoradné hodnoté, jiz je duvéryhodnost
soudnictvi stojici na pilifich nazvanych nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani.
Nic jiného nez divéra ostatné spolecnosti (ajednotlivcim) nezbyva, protoze vykon
soudnictvi je (podobné jako napf. medicina), pres veskerou Upravu procesnich
a institucionalnich pravidel a jejich transparentnost, ¢innosti navysost expertni a béznému
pozorovateli malo srozumitelnou. Davéru verejnosti 1ze velmi snadno pozbyt, avsak jen
obtizné ji 1ze pak opét ziskat nazpét. Podstata systémové podjatosti (stejné jako podjatosti
obecné) pritom nespoliva ve vyslovném prokazani, nybrz postali jeji pouha existence
v roviné potenciality. Soudy a soudci nejenze musi byt nezavisli a nestranni, musi se
rovnéz takovymi jevit. Tuto objektivni stranku nestrannosti vétSinové stanovisko

rozsifeného senatu zcela neodiivodnéné upozad'uje a pti svych Gvahach pomiji.

[14] Pti posuzovani podminek pro vylouceni soudce ve smyslu §8 odst. 1 s.f.s.
v tak specifické situaci jakou je vztah soudce (senatu), ktery ma véc projednavat a
rozhodovat, k zalovanému, jimz je soud, jehoz je soudce (senat) organizacni a personalni
soucasti, je nutno predpoklady pro nestrannost rozhodujictho soudu zkoumat zvlast
peclivé. Ve hfe je totiz obecné a tradiéni vnimani nestrannosti vyjadfované historicky
’ . . . . oV / ’ Vo
sentenci nemo iudex in causa sua, neboli nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci. Onou

»vlastni véci“ je situace, kdy se soud soudi nebo je souzen u ,sebe sama“.

[15] Tak vidi pozici soudu jako Gcastnika fizeni a jeho vztah k soudu, ktery rozhoduje,
4 /v 7 V7 4 /v v 4 v/ 4 \4 Ve V7 Vo vV Vv
ostatni Ucastnici fizeni, osoby zGlastnéné na fizeni, potazmo Sirsi vefejnost. Nutné jiz
4 M v / 4 4 /4 / 4 4

potom nerozliSuji, zda je soud zalovanym spravnim organem, ktery vydal spravni
rozhodnuti, jez je napadeno zalobou pfed spravnim soudem (odmitnuti poskytnuti

v 4 * M 4 /4 v/ v Ve

pozadované informace), zda je onim organem piimo predseda soudu ¢i zda tento
funkcionat ,pouze® za zalovany spravni organ (zde soud) jedna. Nepfikladaji mnohdy ani



pokracovani Nad 8/2019 -
75

vyznam tomu, zda je soud sam predmétem rozhodovani jiného spravniho organu a brani se
napf. proti nepriznanému pravu ¢i ulozené povinnosti pred spravnim soudem (zamitnuta
zadost o stavebni povoleni na pristavbu soudni budovy, platebni vymér na odvod za
v 4 v /4 4 v v 4 . . 4 4 4
poruseni rozpoctove kazné, pokuta za poruseni povinnosti nakladani sodpady, za
4 v /4 vV Vv ’ 4 4 / * o v ’ 4 M / v /4 v/ 4
neopravnéné zverejnovani osobnich daju, za porusovani pravidel vybérového fizeni na
verejnou zakazku a mnohé dalsi). Konecné, malo si vSimaji, zda se soudni fizeni tyka
verejnych subjektivnich prav ¢i prav soukromych, kde soud vystupuje jako organizaéni
slozka statu a brani napt. majetek statu, k némuz vykonava pravo hospodareni a do néhoz
. Ve 4 vV o 4 4 4 v/ ’ 4 v 4 4 4
je ¢innosti vefejné spravy zasahovano (fizeni o umisténi stavby v sousedstvi soudni
budovy) ¢i chrani svéfené rozpoctové prostredky (spor o neplnéni uzaviené smlouvy o dilo

nebo uplatnéni nahrady skody v civilnim, pripadné i trestnim fizent).

[16] Z podaného piikladného vyétu nejriznéjsich situaci je patrné, ze soud neni jen
4 . 4 / 4 4 4 4 4 o .. /
organem moci soudni s Gstavnim zakladem svého postaveni a nastavenim vztaht k jinym

/ 4 4 o] . \4 . v/ 4 o VA 4 M 4 o4
Ustavnim organim, jakoz i k dal$im organim vefejné moci, a k tomu odpovidajicim
zpusobem ,,vybaven“ na zakonné Grovni organiza¢nimi a procesnimi normami, nybrz ze je
Ucastnikem nejraznéjsich jinych pravnich vztaht v oblasti verejného i1 soukromého prava,
kde svym zvlastnim formalnim postavenim ,soudu“ ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy

Vo v . . 4 v M M v/ 4 i
samozrejmeé nedisponuje a svou pravomoc (formalné ani fakticky) pouzivat nesmi. Nejen
to. Nesmi tak ¢init ani uplatfiovanim neformalniho a tudiz malo viditelného ,vlivu®, ktery
by mohl v oéich ostatnich Glastnikd pravnich vztaht a ptipadnych soudnich sporti oslabit
¢1 dokonce zasadné zpochybnit ustavni zasady rovnosti pred zakonem (Cl. 1 Listiny) a
v fizeni pred soudem (Cl. 37 odst. 3 Listiny) adavéru v nezavislé a nestranné soudni
rozhodovani (Cl. 82 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny).

[17] S pripomenutim vyse zminéné zasady, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, je
dale nutno analyzovat vztah soudce (senatu) soudu rozhodujiciho k véci, jejimz Gcastnikem
je soud ¢i jeho predseda nebo mistopredseda (af uz jednajici za soud v postaveni spravaiho
organd ¢i sam za sebe). Zatimco rozhodujici soud musi byt za vsech okolnosti nezavisly a
nestranny, od lastnika fizeni se toto neocekava, byt je jinak soudem. Naopak, neni nic
zvlastniho, ze soud jako Gcastnik rizeni se bude chovat standardnim zptsobem jako nékdo,
kdo ma zajem na Gspéchu ve sporu, ktery vede nebo ktery je s nim veden a bude pouzivat
vSechny zakonem dovolené prostredky k prosazeni svého (tfebas domnélého) prava,

pripadné aby Celil stanovené povinnosti nebo dokonce ulozené sankci.

[18] Soudce (senat, resp. kterykoliv zjeho ¢lend) je nadan nezavislosti s prisluSnymi
L g S vy - el . f

pravnimi, materialnimi, v neposledni radé i politickymi zarukami. Do nezavislosti a
nestrannosti soudu nesmi nikdo zasahovat. Nicméné zikladni a konefnou zarukou
nestrannosti (pres vSechno vyse a pravé uvedené) je soudce sam. Neni-li pripraven zasahum
do svého nezavislého a nestranného rozhodovani Ccelit tim, ze odola jakémukoliv
nepfipustnému vlivu zvnéjsku (srov. mezi jinym zejména § 80 odst. 2 zakona o soudech a

4 Ve 4 i 4 V. 7/ v 4 4 Vv M v 4 / V 4 o
soudcich) a nepfipusti ani své vnitfni uvazovani, jez by stranilo nékterému z Gcastnika

v v 4 oV VO
(predporozuméni), nemuze ve véci rozhodovat.
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[19] Kazdy soudce je ovsem pfidélen k vykonu soudnictvi ke konkrétnimu soudu
a zarazen do soudniho oddéleni, které je vymezeno zejména rozvrhem prace, jakozto
zakladnim dokumentem vnitfni organizace soudu. Rozdéleni jednotlivych véci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni, se tidi pravé onim rozvrhem,
ktery vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu jako v podstaté interni akt
fizeni soudu (srov. § 40 anasl. zakona o soudech a soudcich). Jeho projednani se
soudcovskou radou ma toliko konzultacni povahu, jeho zverejnéni na véci nic neméni.

[20] Vztah soudce a predsedy soudu je, pres funkcni nezavislost soudce pfi rozhodovaci
¢innosti, vztahem, ktery vykazuje nékteré znaky vztahu pracovnépravniho (srov. § 84
odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Je nesporné, ze se muze jednat i o vztah urcité
zavislosti. Mtze to byt soudce, ktery aspiruje na funkci pfedsedy senatu, do niz jej jmenuje
predseda soudu; muze to byt soudce, ktery je k soudu dodasné pridélen (staz) a usiluje, aby
byl prelozen k vykonu funkce soudce k tomuto soudu natrvalo; mtize to byt soudce, ktery
ma profesni zahrani¢ni styky, které chce udrzovat a rozvijet, a predseda soudu rozhoduje o
jeho sluzebnich cestach; muze to byt soudce, ktery je specialistou na spravni soudnictvi a
predseda soudu jej muze prefadit rozvrhem prace jinam ¢i mu k té stavajici rozvrhem prace
pridélit je$té zcela novou agendu. Skila nastroji a prostiedkd predsedy soudu, jak ovlivnit
soudce v pozitivnim 1 negativnim smyslu, nebo prinejmensim jak na néj vytvotit zvnéjsku
vlastné neviditelny tlak, je tedy potencialné pomérné velka (rozhodné je treba odmitnout
pausalni tvrzeni predkladajictho senatu o tom, ze predseda soudu nedisponuje
pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho rozhodovani). A
vyuziti téchto nastroju a prostredkd tak muze byt ulastnikiim tizeni mnohdy zcela skryto.
Jakymi dalsimi pfistoupivsimi okolnostmi, které odivodnuji pochybnosti o nepodjatosti
soudce (senatu), ma v takovém pripadé ulastnik rizeni tedy argumentovat - tim spise pak v
situaci, kdy neptjde o zidny z pripadu, které roz$iteny senit vyjmenovava v bodu [46]

i?
usnesenis

[21] Jiz pravé proto, ze tada téchto vztahG uvnitf justice nemusi byt pro vnéjsiho
pozorovatele snadno seznatelni, mélo by feseni predlozené sporné otazky s touto
eventualitou védomé pracovat a témto ,lernym scénarum® v praxi predchazet.
V podminkéch soudniho systému Ceské republiky si sice nadile mtizeme nadtésti Hct, Ze se
jedna zasadné o teoretické eventuality, ale situace ve zbytku stfedni Evropy by nas méla
vést k ostraZitosti. Tim spiSe, Ze v Ceské republice stile pretrvava model statni spravy
soudi zastfeSovany Ministerstvem spravedlnosti asoudni funkcionafi jsou jeho
hierarchickou soudasti. Vliv vykonné moci, potazmo politiky, na justici, v potencialité
ovliviiovani jeji nezavislosti, existuje. Neni nahodou, ze justi¢ni ,reformy“ v Madarsku a
Polsku mifily pravé na vybér soudnich funkcionard, a 1 déni v justici na Slovensku ukazuje,
ze shora popsané nastroje a prostredky soudnich funkcionart byly vyuzivany k vytvoreni

tlaku na jednotlivé soudce pti rozhodovani konkrétnich véci.

[22] Na rozdil od vétsiny rozsifeného senatu (viz bod [43] usneseni) se domnivam, ze neni
ani absurdnim, aby v souladu se stavajici judikaturou ohledné systémové podjatosti soudci
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byli soudci krajského soudu vylouceni v pripadé jakéhokoliv navrhu ve véci, na niz se
v néjaké pozici podilel soudni funkcionaf, a to i presto, ze napfiklad soudci Nejvyssiho
spravniho soudu takto ,systémové® byt vylouceni nemohou. Tento rozdilny pfistup
k systémové soudcovské podjatosti mezi soudci krajskych soudd a NSS neni projevenim
nedtvéry k soudcim krajskych soudl, nybrz jedna se o disledek usporadani soudni
soustavy. Na rozdil od krajskych soudu je vrcholny soud ve spravnim soudnictvi toliko
jeden. V pripadé rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu tak prichazi do hry dalst
princip, kterym je denegatio iustitiae neboli odepreni spravedlnosti. Zkratka o kasalnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt jiz nikdo jiny nez soudci Nejvyssiho

spravniho soudu, rozhodnout nemuze, a proto tak must tito soudci ucinit.

[23] Jsem pevné presvédCen, ze starost o nestrannost soudct, a zejména o jeji objektivni
stranku, by méli mit zejména soudci sami. Soudci by se proto neméli nepfimérené spoléhat
v/ /v /7 o v/ 4 Vo M 4 v . M 4 /4 v/ v
na vSimavost Ucastnikt fizeni a verejnosti. Pravé proto jsou profesionalové. V pripadé
rozhodovani krajskych soudt je navic mozné bez vétsich potizi institucionalné zajistit
(pravé diky delegaci nutné), aby v pripadé fizeni, v nichz je - jako v projednavané véci -
zalovanym spravnim organem predseda (nebo mistopredseda) krajského soudu, respektive
ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je jako organizacni slozka
4 \4 / Vv v v/ 4 v 4
statu zalobcem (navrhovatelem) nebo osobou ztcastnénou na rizeni, nepanovaly zbyteéné
pochybnosti o objektivni strance nepodjatosti rozhodujicich soudct krajského soudu.
Nepodjatost soudct musi byt nejen za vech okolnosti dana, ale tito soudci se musi rovnéz
takovymi vnéjsimu svétu skutecné jevit.

V Brné dne 26. bfezna 2020

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



