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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti 2alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 11 A 21/2019 - 74, o zalobcem vznesené namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D. a JUDr. Michal Mazanec nejsou vylouleni z projednivani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 335/2019.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
zalované, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti stézovatele o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
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znéni pozdéjsich predpist, kterou se domahal poskytnuti pravni porady ve véci podani
Gstavni stiznosti. Méstsky soud fizeni o zalobé v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zastavil, a to z dtvodu, ze stézovatel ve stanovené lhaté nezaplatil soudni poplatek za
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podani zaloby. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost vedenou
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 335/2019.

[2]  Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 19. 12. 2019 informoval stézovatele o vedeni
fizeni a tom, ze v souladu s rozvrhem prace jeho véc projedna a rozhodne osmy senat ve
slozeni: JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Petr Mikes, Ph.D. a JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., ze v ptipadé nepfitomnosti nékterého ze llent uvedeného senatu jej bude
zastupovat JUDr. Michal Mazanec, a ze v pripadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze
¢lent uvedeného senatu muze byt senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace doplnén
nékterym ze soudct sedmého senatu, kterymi jsou Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas
a Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.

[3] Podanim ze dne 3. 1. 2020 stézovatel vznesl namitku podjatosti vici vSem clentim
osmeého 1 sedmého senatu, jejiz obsah je obtizné litelny, lze z ni vSak odvodit, ze stézovatel
svou namitku podjatosti oduvodnil tim, ze tito soudci v dalsich vécech postupovali a
rozhodovali v jeho neprospéch.

[4] Soudci osmého senatu JUDr. Petr Mikes, Ph.D. a JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.
shodné prohlasili, Ze nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni a nejsou si védomi zadnych
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okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich podjatosti. Dle ptivodniho slozeni
osmého senatu se mél na projednani a rozhodovani véci dale podilet soudce JUDr. Miloslav
Vyborny, jemuz vsak v mezidobi zanikla funkce soudce, a proto jiz Nejvyssi spravai soud
o namitce podjatosti v jeho pripadé nerozhodoval. Vzhledem k tomu vsak Nejvyssi spravni
soud musel rozhodnout o namitce podjatosti sméfujici rovnéz vacéi - puvodné -
zastupujicimu Clenovi osmého senatu soudci JUDr. Michalu Mazancovi, jenz se bude
podilet na projednani a rozhodovani véci namisto JUDr. Vyborného (vzhledem k povaze
tvrzeni stézovatele jej pritom pro nadbytecCnost jiz nevyzyval k vyjadreni k véci).

[5]  Namitka podjatosti vznesena zalobcem vidi soudcim 8. senatu neni dtvodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se zretelem na jejich pomér k véci, k (c¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteri se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 M M 4 V7 ./

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje primy zajem soudce
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na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikiim ¢i jejich zastupcim

pak mohou vedle vztahd pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce

k Ocastnikam, popt. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[8]  Namitka podjatosti, kterou ucastnik rizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5s. . s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a
prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
dtvodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[9]  Stézovatel vsak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, jez by svédcily
o vztahu soudct 8. senatu k véci ¢i k Gcastnikim fizeni a jez by zavdavaly pochybnost
o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni dotéenych soudct, ani
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z predlozeného spisu. A lze-li zobtizné Ccitelného podani stézovatele vysledovat, ze
podjatost soudct shledava v jejich postupu a rozhodovani v dalsich ve vécech, v nichz
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vystupoval jako Gcastnik tizeni, Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze z § 8 odst. 1 posledni
vety s. . s. vyplyva, Ze divodem pro vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech -
soudce tak nemtize byt vyloucen z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci
stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr.
Milan Podhrazky, Ph.D. a JUDr. Michal Mazanec nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 335/2019.

[11] S ohledem na skutecnost, ze jmenovani soudci 8. senatu nebyli vylouceni z
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projednavani a rozhodnuti predmétné véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o
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namitce podjatosti vznesené i vuci soudcum zastupujictho 7. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



