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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: R. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 52 Az 15/2019 - 23,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14.11.2019 se
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.7.2019,¢.j. OAM-111/ZA-ZA11-ZA21-2019. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich.

[2]  Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce
pro toto rizeni, nebot podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem, nema-li vysokoskolské pravni vzdélani, a také proto, ze
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nema dostatecné finanéni prostfedky pro thradu zastoupeni, kdyz nema prostredky ani na
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privatni bydleni a je nucena zit v pobytovém stredisku. Nejvyssi spravni soud stézovatelku
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za ulelem zjisténi osobnich a majetkovych pomeéru standardné vyzval k vyplnéni
formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélecnych pomérech. Pfedmétna vyzva byla
stézovatelce doruéovana do vlastnich rukou na adresu pobytového strediska B. - J., ktere
jako misto svého aktualniho pobytu stéZovatelka sama uvedla ve své kasatni stiznosti.
Postovni dorucovatel stézovatelku nezastihl, ta si vsak dne 10. 12. 2019 ulozZenou pisemnost
osobné prevzala. Na pfedmétnou vyzvu ovsem nijak nereagovala a své majetkové poméry,
jako jeden z nutnych predpokladii pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce nedolozila.
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[3]  Navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud zamitl
usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 405/2019 - 21, kterym soucasné stézovatelku -
s ohledem na povinné zastoupeni advokatem v rizeni o kasa¢ni stiznosti - vyzval, aby ve
lhtté 15 dni od doruleni tohoto usneseni prokazala radné zastoupeni predlozenim plné
moci udélené advokatovi, kterého si pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti zvoli,
ptipadné aby prokazala, Ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla poulena, ze
v pripadé, nevyhovi-li vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani pfislusného vzdélani,
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost odmitne.

[4]  Toto usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatelce dorucoval do vlastnich rukou
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a to nejprve na adresu pobytového
strediska B. - J., kam stézovatelce jiz drive pisemnost dorucil (viz vyse). Zasilka byla ovsem
Nejvys$imu spravnimu soudu vracena s tim, ze v dobé dorucovani dne 17. 1. 2020 nebyla
stézovatelka zastizena, a poté, co si pisemnost pres zanechanou vyzvu v desetidenni lhuté
nevyzvedla, tuto nebylo mozné vhodit do postovni schranky.

[5]  Z vypisu z evidence zadateld o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka méla od 10. 12. 2019 hlasen pobyt (privat) na adrese M. 558, P. (s pozn. do
30.11. 2020). Nasledné proto zdejsi soud doruCoval na adresu pobytu (privatu)
dle uvedeného vypisu. Z postovni dorucenky vyplyva, ze ani vtomto pripadé nebyla
stézovatelka zastizena, zasilka proto byla dne 7. 2. 2020 ulozena u dorucujictho organu a na
uvedené adrese byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky [viz § 49 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%) ve
spojeni s § 64 s. t. s.]. Z dorucenky se dale podava, ze stézovatelka si predmétnou zasilku
v tlozni dobé nevyzvedla aze dne 18. 2. 2020 dorucujici organ zasilku vlozil do jeji
postovni schranky.

[6] Vzhledem k tomu, ze si stézovatelka v Glozni lhuté 10 dnd predmétnou zasilku
nevyzvedla, tato se povazuje uplynutim této lhaty (tj. dne 17. 2. 2020) za dorucenou (§ 49
odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Timto okamzikem tak zacala stézovatelce bézet
lhata 15 dnd pro predlozeni plné moci udélené advokatovi, pripadné pro prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani. Predmétna lhuta stézovatelce uplynula dne 3. 3.
2020, stézovatelka vsak v této lhuteé, a ani pozdéji, na vyzvu nijak nereagovala a plnou moc
udélenou advokatovi (resp. potfebné vzdélani) nedolozila. Pro tGplnost lze ptitom dodat, ze
stézovatelka méla na uvedené adrese svou postovni schranku, proto lze predpokladat, ze se
na této adrese také realné zdrzuje a prebira postu.

[71  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatelka neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.), pfi¢emz pro uvedeny nedostatek
nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. jeji kasa¢ni stiznost odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



