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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5.2.2020, ¢.j.50 Af 12/2019 - 105, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasadni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢.
j. 22229/19/5300-21443-702551, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢. j.
25017/19/5300-21443-702551. Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22.3.2018, ¢. ;.
592285/18/2201-52521-304749 - platebni vymér na dani z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) tak, ze u zdanitelnych plnéni (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku) ¢ini zaklad dané uvedeny na fadku ¢. 1 platebniho vyméru namisto
hodnoty 25 150 000 K¢ hodnotu 0 K¢ a dant na vystupu na témze fadku cini namisto
hodnoty 5 281 500 K¢ hodnotu 0 K¢ ve zbytku rozhodnuti spravee dané (platebni vymer)
potvrdil. Platebnim vymérem byla stézovateli vyméfena DPH za zdatiovaci obdobi
4. Cevrtleti roku 2016 ve vysi 5 263 777 K.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
v

kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Navrh na priznani odkladného ucinku stézovatel odavodnil tim, ze danova
povinnost stanovena platebnim vymérem presahuje ¢astku 5 mil. K¢. Stézovatel ke kasa¢ni
stiznosti dolozil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 4. 2018, &. j.
17 T 2/2018 - 3465, kterym byl odsouzen za zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
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a podobné povinné platby. Z rozsudku ma byt dle stézovatele ztejmé, ze v prubéhu roku
2018 zaplatil nejen neopravnéné vylakanou vyhodu na DPH za predchazejici zdarovact
obdobi (4. Ctvrtleti roku 2015, 1.,2.a 3. Ctvrtleti roku 2016), ale také pomérné vysoké
penale a irok z prodleni. Spole¢né se svou manzelkou, ktera byla také vyse uvedenym
trestnim rozsudkem odsouzena, byl nucen zaplatit penézity trest ve vysi 1300 000 K¢.
V soucasné dobé pritom nepodnika, je zaméstnan v hlavnim pracovnim poméru, kde {ini
jeho praimérny mésicni vydeélek 22 405 KC. Je zenaty a se svou manzelkou vychovavaji tri
nezletile déti. Jedinym prijmem stézovatelovy manzelky je rodicovsky prispévek ve vysi
4583 K¢ meésicné; jiné prijmy nemaji. Stézovatel dolozil oddaci list, rodné listy vsech tri
déti, potvrzeni o svém primérném vydélku a potvrzeni Utadu price Ceské republiky
o vy$i rodicovského prispévku své manzelky. Dale uvedl, ze se k tthradé vylakané dané
za predchozi zdanovaci obdobi a Gthradé penéziteho trestu musel zadluzit u svého bratra,
od kterého si ptycil 5 mil. K¢. Dolozil take smlouvu o zapujéce se svym bratrem a smlouvu
o ztizeni zastavniho prava, kterym je dluh vG¢i bratrovi zajistén. Ze vsech téchto
skuteénosti ma byt dle stézovatele ztrejmé, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky
potfebnymi k dhradé nyni vymérené DPH (za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016).
Dale dolozil tfi exekucni prikazy vydané spravcem dané (prikaz ze dne 11.7.2019,
16.7.2019 a 18.7.2019) k vymozeni této sporné dané. Jeden ztéchto prikaza prfitom
natizuje prodej nemovitych véci, k némuz spravce dané zridil rozhodnutim ze dne
3.3.2017, ¢.j. 437907/17/2201-80541-302602, zastavni pravo. Jediny zpusob, jak je mozné
dan vymoci, je podle stézovatele pravé prodej zastavnim pravem zajisténych nemovitych
vécl. Hrozi tedy, ze bude zbaven vlastnického prava. Stézovatel také uvedl, Zze pfiznani
odkladného Uc¢inku nebude v rozporu s vefejnym zajmem, nebot spravce dané si zajistil
ptipadné vymozeni dané zfizenim zastavniho prava. Verejny zajem na pripadné thradé
danové povinnosti proto nemuze byt dotcen.

[4]  Zalovany k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku zdtraznil jeho mimoridny
charakter. Soudasné uvedl, ze je podstatné nejenom poméfovat hodnoty stojici mezi
zalovanym a zalobcem, ale zdGraznil také zasadu zdrzenlivosti soudu, resp. minimalizaci
zasaht do pravomoci jinych organu verejné moci. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby navrh na ptiznani odkladného Géinku zamitl.

[5] Podle § 107 s. 1. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.
[6] Je tfeba zddraznit, ze ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasaéni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
v v ’ 4 4 v/ Voo 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
/4 / Ve 4 /. v/ 4 4 4
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.

[7]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.
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[8] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasaéni stiznosti lze
ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat,
. ,. Ve ’ e ’ ’ ’

jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z
jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni tak nese stézovatel. Pfiznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde
jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty, opirajici se
o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[9]  Stézovatel spatfuje podstatu tvrzené (ymy v nemoznosti uhradit vyméfenou dan
av hrozbé zbaveni jeho vlastnického prava k nemovitostem, k nimz spravce dané zridil
zastavni pravo. To vsak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou takové duvody,
které by pfiznani odkladného ulinku odavodnovaly. Skutecnost, ze stézovatel nema
financni prostredky k thradé vymérené dané, neni nepomérné vétsi Gjmou, nez jaka hrozi
jinym osobam. Paklize by Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gcinek kasacni stiznosti
vzdy, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan uhradit, byli by stézovatelé nedisponujici
finan¢nimi prostredky de facto ve vyhodnéj$im postaveni. Zakonodarce vsak vyhradil
Ve 4 4 / / Ve /o v 4 v/ v v v 7/ /v
ptiznani odkladného Géinku pouze pro vyjimelné pripady a skutecnost, ze kasacni stiznost
VV /7 / / o i 4 / v 4 v / / Ve
smeéfujici ve svém dusledku proti platebnimu vymeéru spravce dané odkladny Ucinek ze
zakona nema, neni samotucelna.

[10] Napadené rozhodnuti spravce dané (platebni vymeér) je sice exekuénim titulem
a z dolozenych listin vyplyva, ze spravce dané pristoupil k vymahani daniové povinnosti,
Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, ze stézovateli poskytuje ochranu primarné
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Podle § 181 odst. 1 danového radu muze spravce dané ,dariovou exekuci na navrh dluznika
nebo z moci redni Castecné nebo zcela odloZit, zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné pro
zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckdni vibrady nedoplatku. Pokud by pozdéji byl platebni vymeér jako exekucni titul
v dusledku soudniho prezkumu zrusen (resp. by z hlediska zakonnosti neobstal), pozbylo
by pfipadné vedeni danové exekuce svij predmét. Na takovou situaci pak vyslovné
pamatuje § 181 odst. 2 pism. a) a b) danového radu, podle néhoz spravce dané na navrh
ptijemce exekulniho prikazu nebo z moci Gfedni darfiovou exekuci zcela nebo zlasti
zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zdkonné podminky [§ 181 odst. 2 pism. a)
danového radu] nebo odpadl dvod, pro ktery byla datiova exekuce natizena [§ 181 odst. 2
pism. b) téhoz zakona].

[11] Soulasné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel vyslovné nenamital, ze by
v disledku vykonu napadeného rozhodnuti (platebniho vyméru) nebyl schopen zivit sebe,
ptip. svou rodinu. Namital predevsim to, ze bude zbaven vlastnického prava
k nemovitostem, k nimz spravce dané ztidil zastavni pravo, nebot spravce dané jiz vydal
exekuc¢ni prikaz na prodej téchto nemovitych véci. Konkrétné se podle dolozeného
rozhodnuti spravce dané ze dne 3.3.2017, ¢.j.437907/17/2201-80541-302602, jedna o
nemovitosti v kat. izemi K., a sice lesni pozemky, zahradu a stavbu s ¢. p. X, u niz ovsem
nebylo prokazano, ze by slouzila k podnikani stézovatele (ten jiz nepodnika a je zaméstnan
v hlavnim pracovnim poméru) ¢i k trvalému bydleni stézovatele a jeho rodiny; stézovatel
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bydli na adrese V. X - tedy na jiné adrese v ramci Jiholeského kraje, jak je patrné z obsahu
samotné kasa¢ni stiznosti (viz rovnéz zahlavi tohoto usneseni). K tomu je nutno dale uveést,
ze exekuéni prikaz vydany dle § 178 danového radu, ktery navazuje na citované
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k uvedenym nemovitostem, je ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelny, nebot predstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019,

¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS).

[12]  Lze proto shrnout, ze vySe vymérené danové povinnosti ve stézovatelové véci, ani
vydani exekuénich ptikaza k vymozeni dané vznik 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. bez
dalstho neznamena. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

VvV ’ . .. 4 4 4 M Vv / 4 4
stézovatel ma k dispozici pravni nastroje ochrany pred vykonem napadeného rozhodnuti,
resp. pred vydanymi exekucnimi prikazy. Neni proto divod, aby odkladny Gcinek, ktery
ma z povahy véci mimoradny charakter, tyto prostredky ochrany nahrazoval.

[13] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateli hrozil vznik nepomérné
v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4

vétsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam,

nezabyval se ani druhou podminkou pro jeho pfiznani, tj. pripadnym rozporem

s dulezitym verejnym zajmem.

[14] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na priznani

odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neprfedjima své budouci rozhodnuti
v o /

0 véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



