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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci Zalobkyné: EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, sidlem Svatopluka Cecha 1277,
Varnsdorf, zastoupen4 Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, sidlem t¥ida
Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti: mésto Sluknov, sidlem Nimésti Miru 1, Sluknov, tykajici se
valoby proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 5. prosince 2016  ¢&. j. UOHS-
R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. srpna 2019 ¢. j. 29 Af 13/2017 - 101,

takto:
L. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4114 K& k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Petra Svadleny,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zadavatel (osoba z(c¢astnéna na fizeni) zahajil dne 3. kvétna 2013 oteviené zadavaci
fizeni ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komundlnibo odpadu ve mésté Sluknov“. V ramci
profesnich kvalifikaénich prfedpokladd pozadoval (a) vypis z obchodniho rejsttiku ¢i
podobné evidence a (b) ,doklad o opravnéni k podnikani - pro prislusny predmeér podnikani
(predprava odpadii, naklidani s odpady, naklidini s nebezpecnymi odpady)*. Ve lhtté pro
podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky tfi uchaze¢t. Nasledné rozhodl o vybéru
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nejvhodnéj$i nabidky vybraného uchazele spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, spol.
sr. 0. (dale jen , TS Sluknov®). Zalobkyné, ktera se v rimci hodnoceni nabidek umistila na
druhém misté, podala proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky. Podle
jejiho nazoru nebyla spole¢nost TS Sluknov opravnéna naklidat se vSemi kategoriemi
odpadt, k nimz se zadavaci fizeni vztahovalo. Zadavatel se rozhodl vyhovét namitce a
zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obratil se na konzultanta, ktery vyjadril
nazor, e spole¢nost TS Sluknov nedisponuje vSemi povolenimi potfebnymi k realizaci
verejné zakazky. Zadavatel nasledné zjistil, Ze v zadavacich podminkach vyslovné
nestanovil, ze by uchaze¢i méli predlozit i doklady tykajici se opravnéni k nakladani
s konkrétnimi skupinami odpadd, tyto doklady také zadny zuchaze¢d nepredlozil.
Takovy stav dle nazoru zadavatele nezarucuje, ze bude vybrana nabidka podand fadné
kvalifikovanym dodavatelem, pokradovani v zadavacim rizeni by proto bylo neobjektivni,
navic by hrozilo nehospodarné vynalozeni vefejnych prostredkt. Tyto okolnosti zadavatel
povazoval za divody hodné zvlastniho zfetele, pro které po ném nelze pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, a proto dne 13. srpna 2013 zrusil zadavaci fizeni podle § 84
odst. 2 pism. €) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Dne 9. zaf1 2013 dorucil
zadavatel zalobkyni doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni, v némz uvedl, ze se
té7 zménila situace a se spole¢nosti TS Sluknov maZe uzaviit smlouvu bez zadavaciho
fizeni na zakladé § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach (tzv. in-house
vyjimka), odpadly tedy davody pro pokradovani v zadavacim fizeni pro podstatnou zménu
okolnosti, coz je dalsim divodem pro zruseni zadavaciho fizeni [§ 84 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach].

[2]  Zalobkyné podala namitky i proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni. Zadavatel témto namitkam rozhodnutim ze dne 5. zari 2013 nevyhovél, pficemz
4 v v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4
setrval na nazoru, ze byly splnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni. Zadavaci
4 vV Vv */ Ve 4 4 v/ 4 v / M
podminky neumoznuji vyloulit ze zadavacitho fizeni uchazele, ktery nedisponoval
v / i 4 v 4 i v 4 4 4 /v 4 v v
potfebnymi opravnénimi v dobé podani navrhu smlouvy. Prohlaseni uchazele, ze
v J / v 7/ ) . / 7
potfebna opravnéni ma, bylo uvedeno jen v navrhu smlouvy, rozhodujici by tedy byl stav
ke dni podpisu smlouvy. Opakované posouzeni a hodnoceni nabidek by vedlo k vybéru
M / v 4 v/ o4 v 4 4 4 4 v
stejného uchazecde. Pochybeni spocivajici v tom, ze v zadavacich podminkach nepozadoval
dolozit opravnéni k nakladani s odpady, nelze v ramci zadavactho fizeni nijak odstranit.
Zadavatel téz zopakoval, ze byly splnény podminky pro zruseni zadavactho tizeni podle §
84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Rozhodnutim ze dne 20. zari 2013 pak
zadavatel nevyhoveél namitkam zalobkyné proti doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
v/ 4
fizeni.

[3]  Zalobkyné nasledné podala navrh na prezkoumani tkont zadavatele v zadavacim
fizeni.
[4] Dne 3. zafi 2019 uzavrel zadavatel smlouvu na zajisténi sbéru, svozu a odstranéni

komunalniho odpadu se spole¢nosti TS Sluknov, aniz by provedl zadavaci fizeni, a to
s odkazem na § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné podala navrh
na ulozeni zakazu plnéni této smlouvy. Zalovany obé tizeni spojil v jediné, z moci Uredni
/v &M v/ 4 v/ 4 /4 4 M V7 o4 v 4
téz zahajil fizeni o pfipadném spravnim deliktu zadavatele spolivajicim v uzavfeni
Vv o 4 v . v 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
smlouvy na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
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[5] Rozhodnutim & j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc ~ ze dne
6. tervna 2014 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe jako organ prvniho stupné (dale
jen ,UOHS®) konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. d)
a ) zikona o vefejnych zakazkich. Jako opatfeni k nipravé UOHS zrudil rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni i jeho doplnéni. Navrh na ulozeni plnéni zakazu
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spole¢nosti TS Sluknov UOHS zamitl, nebot
shledal, ze byly splnény podminky pro vyuziti in-house vyjimky. Ze stejného diuvodu
UOHS zastavil Hzeni vedené o spravnim deliktu zadavatele. Zadavatel i Zalobkyné podali
proti rozhodnuti UOHS rozklad. Ptedseda ¥alovaného rozhodnutim ze dne 8. biezna 2016
& j. UOHS-R210,227/2014/VZ-35176/2014/322/Dru uvedené rozhodnuti UOHS zrusil a
véc mu vratil k dal§imu Hzeni. Konstatoval ptitom, e pokud UOHS zruil rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, ¢imz se zadavaci fizeni obnovilo, nemohl zaroven
dovodit, Ze zadavatel byl opravnén uzaviit smlouvu se spole¢nosti TS Sluknov mimo
zadavaci Fzeni. Pfedseda Zalovaného dile UOHS vytkl nedostatetné zjistény skutkovy
stav.

[6] Rozhodnutim & j. UOHS-50565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc  ze dne
1. éervence 2016 UOHS zamitl navrh Zalobkyné na uloZeni nipravného opatteni ve vztahu
ke zruseni zadavactho fizeni i navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy a zastavil fizeni
o spravnim deliktu zadavatele. Dospél k zavéru, ze lze zrusit zadavaci rizeni z duvodu
hodnych zvlastniho zretele podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach i
tehdy, pokud zadavatel nema reilné jinou moznost jak v zadavacim ftizeni pokracovat,
napriklad v situaci, kdy by musel uzavtit smlouvu s uchazeéem, ktery prokazatelné nebude
schopen zakazku realizovat a jehoz nemuze ze zadavaciho fizeni zakonnou cestou vyloucit.
Zadavatel v ramci profesnich kvalifika¢nich pfedpoklada pozadoval predlozeni dokladu o
opravnéni k podnikani, tedy vypisu z zivnostenského rejstriku ¢i zivnostenskych listQ, coz
vsichni uchazedi splnili. Na zakladé namitek zalobkyné vsak zadavatel ziskal divodnou
pochybnost, zda vybrany uchaze¢ (TS Sluknov) je zptsobily plnit pfedmét vefejné zakazky
v pozadovaném rozsahu, nebot vdané dobé nedisponoval opravnénim k nakladani
s odpady ve vztahu ke vSem druhim odpadt stanovenym v pfiloze zadavaci dokumentace
ani souhlasem, z néhoz jednoznacné vyplyva moznost svozu urcitého druhu odpadovych
nadob. Jelikoz zadavatel nestanovil pozadavek na predlozeni téchto povoleni v zadavaci
dokumentaci, nemohl spoleénost TS Sluknov vyloutit ze zadivactho fHzeni ani ji vyzvat
k objasnéni ¢i doplnéni predlozenych informaci a doklada. Nabidka spole¢nosti TS
Sluknov nebyla ani nepfijatelna z diivodu rozporu s pravnimi predpisy. V zadavacim Hzeni
tedy de facto nebylo mozné pokracovat tak, aby naplnilo sviy cil. Dodate¢né doplnény
duvod zruseni zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach
nebyl dle nazoru zalovaného dale relevantni, nebot jeden opravnény davod je dostacujic.
UOHS dale zopakoval, %e zadavatel mohl uzavtit se spole¢nosti TS Sluknov smlouvu bez
zadavaciho fizeni na zakladé in-house vyjimky.

[71  Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti UOHS zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim oznalenym v navét. Prisved¢il UOHS, ze zadavatel nemohl vyloudit
vybraného uchazece pro nesplnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu, ktery nebyl
v zadavacich podminkach specifikovan. Tvrzeni zalobkyné, ze za zrusenim zadavaciho
v/ 4 4 Vv . 4 v 4 Ve Ve
fizeni stala snaha zadavatele zadat vefejnou zakazku predem vybranému uchazeci, oznacil
Vv v 4 v i **V_V / o v 4 4
predseda zalovaného za nepodlozenou spekulaci, zjistény prubéh udalosti tomu
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nenasvédcoval. Dale predseda zalovaného uvedl, ze zadny z uchazelt v zadavacim fizeni
v Ve 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 v /
nepredlozil souhlas k provozovani zarizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu
odpadt podle § 14 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech aozméné nékterych dalsich
zakont, proto i1 kdyby vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifika¢ni predpoklady, jak
namitala zalobkyné, stale by trval divod pro zruSeni zadavaciho fizeni spocivajici v prveé
v v 4 4 4 4 4 i v v/ / V o
fadé v netransparentnim vymezeni zadavacich podminek. Jelikoz zadny zuchazect
nepredlozil souhlas podle zakona o odpadech, coz bylo v souladu se zadavaci dokumentact,
nebylo mozné ovéfit, zda by kterykoli z uchaze¢t byl schopen pfedmét vefejné zakazky
realizovat. Tento problém nespocival v nabidce vybraného uchazece, nybrz ve vymezeni
profesnich kvalifikacnich predpokladt. Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt ze
/4 v a4 o v 4 4 4 v/ 4
strany vybraného uchazece tudiz nebylo ve vztahu k davodu zruseni zadavaciho fizeni
/ v/ 7 N / v . S v ’
podstatné. Ive vztahu k pfimému zadani zakazky spolecnosti TS Sluknov po zruseni
otevreneho zadavaciho fizeni predseda zalovaného potvrdil zavéry prvostupniového
rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze v tom, ze vybrany uchaze¢ v dobé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nedisponoval vSemi potfebnymi povolenimi k nakladani se vSemi kategoriemi odpadd,
ktera byla potreba k realizaci dané vefejné zakazky, nelze spatfovat objektivni divod
hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Dle
7 . /7 . v v / i 4 v \4 4 v M 4
nazoru krajskeého soudu je obecné mozné souhlasit se zavérem zalovaného, ze pod citované
ustanoveni lze podfadit isituace, kdy zadavatel nema realné jinou moznost, jak
4 4 v/ 4 v M 4 4 v/ v v 4 M
v zadavacim fizeni pokracovat, v projednavaném pripadé vsak takova situace nenastala.
Duvodem pro zruSeni zadavactho fizeni nemuze byt pouha obava zadavatele, ze uchazed
nebude schopen dostat svym zavazkim ze smlouvy, nebo ztrita zajmu zadavatele o
k v 4 4 4 4 v/ 4 o o M v Ve 4 7 V7 4
pokracovani zadavaciho ftizeni z duvodu na jeho strané. Zadavatel zrusil zadavaci fizeni
pouze s ohledem na svou subjektivni obavu a presvédceni, Ze netransparentnim zptusobem
. J ’ ’ v o . . ve . / .
nastavil zadavaci podminky, coz zptsobilo rozpory mezi uchazeci o tom, jaké doklady jsou
nezbytné pro prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladia. Dle nazoru
krajského soudu vsak nelze jednoznacné hovofit o netransparentné nastavenych
kvalifikaénich predpokladech, nebot ze zadavaci dokumentace ize samotného predmétu
v - / 4 / 4 \4 4 M 4 v 4 4 4 4 v i
verejné zakazky vyplyva, ze bude nezbytné disponovat opravnénim k nakladani se vSemi
druhy odpadi. Bylo tak mozné olekavat, ze se do zadavactho fizeni pfihlasi pouze
uchazedi, kteti potrebna povoleni maji. Mezi uchaze¢i navic v dobé podani nabidek zadné
/ . Vv ’ ° v , e .
rozpory nebyly, otazka konkretizace potfebnych dokladt vyvstala az poté, co se zjistilo,
\2 / v 4 4 4 4 M v 4 /4 4
ze vybrany uchaze¢ dané povoleni nema. Za takové situace nebylo zruseni zadavaciho
v/ 7 M v 4 4 v/ v v 7 /7 Ve o
fizeni jedinou moznosti zadavatele, nabizela se zadost o predlozeni informaci ¢ doklada
prokazuyjicich splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Pokud
by potrebné dokumenty nebyl schopen dolozit jen jediny uchazed, stacilo by jej vyradit,
nebyl by dan divod pro zruseni zadavaciho fizeni. Krajsky soud téz poukazal na to, ze
prvni reakci zadavatele na namitky zalobkyné proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
4 v 4 4 4 4 v / 4 4
nabidky bylo zruseni tohoto rozhodnuti a planované opétovné posouzeni a hodnoceni
nabidek, nikoli zruseni zadavaciho fizeni. Namitkami zalobkyné tykajicimi se aplikace in-
house vyjimky se krajsky soud nezabyval s ohledem na zavér, ze otevrené zadavaci tizeni
nemélo byt vibec zruseno.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
I 4 \4 / . v / bd . /

stiznost. Namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
konstatoval moznost zadavatele postupovat podle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach, aniz by tento svij zavér jakkoli oduvodnil. Totéz plati pro nazor krajského
soudu, ze zadavatel mohl vybraného uchazecCe vyloudit z dvodu neptedlozeni souhlasu

4 4 Ve v /4 4 v \4 . \4 4 v
podle zakona o odpadech. Jedna se pritom o zcela opacné zavéry nez ty, k nimz na zakladé
radného oduvodnéni dospél stézovatel. Stézovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu
za nesrozumitelny. Krajsky soud totiz uvedl, Ze smyslem postupu podle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach je ,vyjasnéni a konkretizace podminek stanovenych v zaddvaci
dokumentaci, a tedy snabha o odstranéni pripadnych nejasnosti ¢i rozpord mezi uchazeci, jaké
podklady jsou v zaddvacim ¥izeni vyZadoviany.“ Dle nazoru stéZovatele se tento vyklad poji s
§ 49 zakona o verejnych zakazkach, ktery je vsak aplikovatelny pouze pred skondenim
lhuty pro podani nabidek.

[10]  Stézovatel trva na tom, ze z profesnich kvalifikacnich predpokladg, jak je zadavatel
. / / . /. 7V Ve viT V. V-
vymezil v zadavaci dokumentaci, nevyplyva, ze by uchazeéi méli predlozit souhlas podle
zakona o odpadech. Stejné to pochopili 1 vSichni tfi uchazeci v zadavacim fizeni, kteti
v Veye / i Ve /4 M v/ Ve Ve 4 i Ve M
predlozili pouze vypisy z zivnostenského rejstriku ¢i zivnostenské listy. Uchazedi sice
skutecné mohli predpokladat, ze budou potfebovat souhlas podle zakona o odpadech,
zadavatel vsak prokazani této skutecnosti v zadavacich podminkach nepozadoval, procez
uchaze¢i nemohli predpokladat, ze ma byt souhlas soucasti nabidky jako doklad
prokazujici splnéni kvalifikacnich predpoklada. Jelikoz zadavatel predlozeni souhlasu
podle zakona o odpadech v zadavaci dokumentaci nepozadoval, nemohl ze zadavaciho
fizeni vyloudit uchazede, ktery jej nepfedlozil. Rovnéz zavéry krajského soudu tykajici se
\4 M 4 v o / 4 /4 M / vV 4
moznosti postupu podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach jsou dle minéni
stézovatele nespravné. Toto ustanoveni totiz slouzi k odstranéni vad podkladt, jimiz
Ve / v 4 b vV Vv M v i v
uchaze¢i prokazuji splnéni kvalifikace, neumoznuje vsak zadavateli pozadovat
po uchazeéich doplnéni dokladt, které v zadavaci dokumentaci nevymezil. Zadavatel tak
nemél jinou zakonnou moznost nez zrusit zadavaci rizeni. Uzavreni smlouvy s uchazecem,
ktery nemél povoleni pottebné pro realizaci vefejné zakazky, by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti. Stézovatel dale poukazal na to, ze to byla zalobkyné, kdo zadavatele
upozornil na to, ze vybrany uchaze¢ nema potrebné povoleni, nejednalo se tedy zjevné o
zadavatelem vykonstruovany dlelovy davod. Pokud by chtél zadavatel jednat Gcelove,
mohl s vybranym uchazeCem uzaviit smlouvu s argumentem, ze souhlas podle zakona o
odpadech nepozadoval.

[11] I pokud by stézovatel ptijal nazor krajského soudu, ze pozadavek na predlozeni
souhlasu podle zakona o odpadech ze zadavaci dokumentace vyplyval implicitné, nemohl
by zadavatel postupovat tak, jak dovozoval krajsky soud. Tento souhlas totiz nepredlozil
zadny z uchazeca. Postup podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je fakultativni,
zadavatel by tedy mohl vsechny uchazeée vyloulit pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladi a nasledné zrusit zadavaci rizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach.
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[12] Zalobkyné povazuje rozsudek krajského soudu za spravny a fadné odivodnény.
Upozornila, ze obsah, rozsah i zplsob prokazani profesnich kvalifika¢nich predpoklada
4 4 vV . / 4 4 M 4 4 oV
stanovi zakon o verejnych zakazkach, zadavatel je svym rozhodnutim nemuze
modifikovat. Povinnosti uchazece je predlozit takova opravnéni k podnikani, ktera pokryji
/ vV o 4 4 /4 v/ v / 4 v 4 v 4
cely rozsah verejné zakazky. V daném pripadé byl takovym opravnénim predevsim souhlas
k nakladani se vSemi druhy odpadu ve smyslu § 14 zakona o odpadech. Tento zavér
. . 4 4 /v vV M 4 /4 VU /1°
potvrzuje 1 dosavadni rozhodovaci praxe, od niz se stézovatel v projednavane véci odchylil.
Spolec¢nost TS Sluknov potrebna opravnéni nepredlozila a na rozdil od ostatnich uchazeca
. . v Ve . v v/ ) v 7
je ani predlozit nemohla. Zadavatel byl povinen vyzadovat po uchazedich opravnéni podle
zakona o odpadech, zalobkyné byla schopna je dodate¢né dolozit. Okamzité vylouceni
uchazed bez postupu podle § 59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach by bylo ze strany
zadavatele nehospodarné, netransparentni a nealelné. Hypoteticky postup zadavatele
v/ 7 7 v 4 v V o 4 / v 4 4 4 v/ 4 4
spocivajici ve vyloudeni vSech uchaze¢d a nasledném zruSeni zadavaciho fizeni neni
predmétem tohoto fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze spoleénost TS Sluknov v zadavacim
v/ 4 4 ‘(L i M 4 /4 M v M Ve / 4 v
fizeni prokazala kvalifikaci, je zcela nesprivné, stejné jako znéj odvozeny zavér,
ze zadavatel nemohl tuto spoleénost vyloudit ze zadavaciho fizeni. Spole¢nost TS Sluknov
’ v / v M v 4 v/ 4 4 4 / v
navic méla byt vyloucCena i pro nesplnéni dalSich zadavacich podminek, konkrétné
i / /v 4 4 v 4 Vo /4 4 v M
s ohledem na nepravdivé prohlaseni v navrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky, ze je
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. y) zakona o odpadech, a na absenci
referenci dle pozadavkd zadavaci dokumentace. Dle nazoru zalobkyné nenastaly
M 4 / v/ v o /4 /V 4 v v 4 /4 4 v/ 4
v projednavaném prfipadé duvody hodné zvlastniho zfetele pro zruseni zadavaciho fizeni,
/4 4 4 (L / v / o v/ /4
neprokazani kvalifikace ze strany preferovaného uchazede za takovy duvod v zadném
v/ v \4 i M v v
pripadé povazovat nelze. Po zadavateli nikdo nepozadoval, aby wuzavrel smlouvu
s nekvalifikovanym uchazeCem, zalobkyné jej naopak upozorfiovala na to, ze by mél
spolecnost TS Sluknov ze zadavactho fizeni vylouéit. Postup zadavatele byl navic
M 4 / i / Vv / bl v v v 4 4 4 v/ 4 v
nejen nezakonny, ale i Glelovy, nebot bezprosttedné po zruseni zadavaciho fizeni doslo
k uzavreni smlouvy se spolecnosti TS Sluknov mimo zadavaci tizeni na zakladé in-house
vyjimky. Na zavér zalobkyné wuvedla, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny, stézovatel jen vytrhava nékteré jeho pasaze z kontextu.

[13] Zadavatel (osoba z(cCastnéna na rizeni) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] V prvé radé je treba uvést, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Krajsky soud predevsim v odstavcich 33 a 34 napadeného rozsudku vysvétlil, ze pozadavek
na predlozeni souhlasu podle § 14 zakona o odpadech ze zadavaci dokumentace vyplyval, a
proto zadavatel mohl vyzvat uchazece k predlozeni dalsich dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Duvody, které krajsky soud
vedly k rozhodnuti predsedy zalovaného, jsou tedy z jeho rozhodnuti jednoznacné
seznatelné.

[16] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze k
vyjasnéni a konkretizaci zadavacich podminek a k odstranéni ptipadnych nejasnosti ¢i
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o i 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v/ M 4 v 4 4
rozport, jaké podklady jsou v zadavacim fizeni vyzadovany, slouzi primarné poskytovani
dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam podle § 49 zakona o vetejnych zakazkach.
To v$ak neznamend, ze pokud se az ve fazi posuzovani kvalifikace ukaze, ze nékteri
dodavatelé si kvalifika¢ni pozadavky zadavatele vylozili jinak, nez jak zadavatel zamyslel

.y v ’ . . ’ v . ) / ’
(aniz by se predtim kdokoli z nich domnival, Ze jsou zadavaci podminky vymezeny
M v v eV 4 V Ve 4 v *V v/
nejednoznacné), nelze jiz tento problém resit — prave k tomu totiz slouzi postup podle § 59
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, ktery zadavateli umoznuje po uchazece dodateéné
zadat informace a dokumenty prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladt namisto
toho, aby uchazece kvili $patnému pochopeni zadavacich podminek ze zadavaciho tizeni
rovnou vylou¢il.

[17] Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakizkach mohl zadavatel bez
zbyteéného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se v prabéhu zadavactho ftizeni vyskytly
divody hodné zvlistnibo zietele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
7izeni pokracoval. Pti vykladu tohoto ustanoveni (stejné jako celého zakona o verejnych
zakazkach) je treba brat vzdy v Gvahu § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, podle
néhoz je zadavatel povinen pri postupu podle toboto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. ledna 2010 . j. 2 Afs 64/2009 - 109 k zavéru, ze ,je treba ustanoveni §
84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,ditvody zvlastniho
zretele  hodné® wvyklidat jako divody objektioni, stojici wvné wverejnébo  zadavatele,
nikoliv jako ditvody subjektivnibo razu, které by poprely smysl jmenovaného zikona.“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku prejal nazor krajského soudu, ze ,jde o divody, které
stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokoncent jiz zahdjeného zadavaciho ¥izeni,
které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, ze by zaddvaci ¥izeni zruseno nebylo,
a které by predstavovaly stejné zivazny a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo ve
srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ &i srovnatelnyjch okolnostech, za nichz ma byt
zaddvaci ¥izeni ruseno® (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. dubna 2009
& j. 62 Ca 28/2008 - 74).

[18] Krajsky soud 1 stézovatel se shoduji na tom, ze divod hodny zvlastniho zretele,
’ . v J ’ v/ ’ v oV / /
pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, muze byt dan
. 7 ’ Vo e \ . /7 ’ v/ ’ v
i tehdy, pokud zadavatel nema realné jinou moznost jak v zadavacim fizeni pokracovat.
S timto zavérem souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud. Ostatné jiny mozny vyklad si ani
v . . Ve ) 7N/ / v,
predstavit nelze. Zadavatele nelze nutit, aby dokon¢il zadavaci fizeni a uzavtel smlouvu
s vybranym uchazeéem, pokud by tim porusil zakon. Na druhou stranu vSak kazdé
4 7 V7 4 4 Ve / o Ve 771 .. 4 4 / \4 /
zadavaci rizeni musi néjakym zptsobem skondit. Nenabizi-li se jina cesta, musi byt mozné
zadavaci fizeni zrusit. Jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109 pritom Nejvyssi
4 4 Ve o v 4 / 4 v/ 4 4
spravni soud oznalil divod pro zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. )
zakona o verejnych zakazkach za ,zbytkovy“. Pokud tedy neni mozné zadavaci fizeni
Ve / v . Vev/ 4 v 4 / v ..
ukoncit vybérem nejvhodnéjsi nabidky uzavtenim smlouvy s vybranym uchazelem ani je
zrusit z jiného divodu, jedna se o divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zakona o verejnych zakazkach.

[19] Sporné vsak je, zda k takové situaci doslo v projednavané véci. Ucastnici fizeni i
osoba z(castnéna na fizeni shodné uvadéji, ze spolecnost TS Sluknov v dobé rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nedisponovala souhlasem podle § 14 zakona o
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odpadech, ktery je nutny pro plnéni casti predmétu verejné zakazky. Stézovatel dospél
k zavéru, ze jelikoz zadavatel nepozadoval predlozeni tohoto souhlasu v ramci
kvalifikaénich pfedpokladd, nemohl nasledné vybraného uchazece vyloudit proto, Ze jej
v ramci nabidky nedolozil, a nebylo na misté ani vyzadovat jeho dodatecné predlozeni.
Naproti tomu dle nazoru krajského soudu bylo mozné dovodit pozadavek na predlozeni
souhlasu podle zakona o odpadech ze zadavaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud tak
bude muset posoudit, jaké kvalifikatni predpoklady museli uchazeéi o posuzovanou

vV . 4 M v \4 4 M 4 4 v/ 4
verejnou zakazku splnit, tedy zda mél zadavatel moznost v ramci zadavactho fizeni
moznost reagovat na situaci, kdy néktery z uchazell neprokazal opriavnéni provozovat

v/ 4 v/ / 4 v 4 4 v / o /4
zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt ve smyslu § 14 zikona
o odpadech, ackoli takové opravnéni bylo nutné pro fidné plnéni predmétu verejné
zakazky.

[20]  Vefejny zadavatel [jimz osoba z{(i¢astnéna na fizeni coby uzemni samospravny celek
bezesporu je - srov. § 2 odst. 2 pism. c) zakona o verejnych zakazkach] stanovi pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace v oznameni ¢ vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni,
podrobna specifikace maze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci. Rozsah
pozadované kvalifikace muze vetejny zadavatel omezit pouze na informace a doklady
bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky (§ 50 odst. 2 a 3 zakona o verejnych
zakazkach). V otevreném rizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhute
pro podani nabidek (§ 52 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). V ramci posouzeni
kvalifikace muze verejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v priméfené lhute
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po lhité pro podani nabidek (§ 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach). Pokud dodavatel nesplni kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni (§ 60 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach).

[21] Podle § 54 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach prokazal splnéni profesnich
kvalifikaénich predpokladu dodavatel, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikdni podle
zvlastnich prawnich predpisii v rozsabu odpovidajicim predmétu verené zakdzky, zejména
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci.

[22] Zadavatel v zadavacich podminkach verejné zakazky pozadoval, aby uchazeci v
ramci prokazani profesnich kvalifikaénich predpokladt dolozili (kromé vypisu z
obchodniho rejstfiku ¢i podobné evidence) ,doklad o opravnéni k podnikini - pro prislusny
predmeét podnikdni (preprava odpadii, nakldddni s odpady, naklidani s nebezpecnymi odpady)“.

[23] Stézovatel pojem ,doklad o opravnéni k podnikani“ vyklada tak, ze zahrnuje
prakticky pouze vypis z zivnostenského rejstriku ¢i zivnostensky list. Tento vyklad vsak
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat. V prvé radé neodpovida formulaci
§ 54 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, ktery za doklad o opravnéni k podnikani
v M N e N4 v/ v / V- / 4 v / Ve i i
povazuje zejména doklad prokazujici prislusné zivnostenské opravnéni ¢i licenci. Slovem
»zejména“ se standardné uvozuje demonstrativni vycet, coz znamena, ze do dané mnoziny
»dokladii o opravnéni k podnikani“ patti vice prvka nez jen ty, které jsou vyslovné
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uvedeny. Zadavatel navic v zadivacich podminkach zivnostenské opravnéni vibec

7. \4 . v 4 v 4 M 4 4 v o
nezminil, pozadoval jednoduse doklad o opravnéni k podnikani pro prepravu odpadu,
nakladani s odpady a nakladani s nebezpeénymi odpady.

[24] Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech lze zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru
nebo vykupu odpadt provozovar pouze na zakladé rozhodnuti krajského iiradu, kterym je
udélen soublas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim vadem |[...]. Jednotlivé fize
provozu skladky mobou byt provozoviny pouze na zikladé soublasu s provoznim 7videm
prislusné faze provozu skladky. V #izeni predchazejicim vydani toboto rozhodnuti musi krajsky
urad posoudit vsechna zarizeni, kterd s témito (innostmi sowviseji. Soublas k provozovini
skladek nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urciton, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti
soublasu krajsky urad prodlonzi na zikladé Zadosti provozovatele sklddky nebezpecnych odpadii
vzdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pr¥i provozovdni
sklddky stanovené timto zdikonem a provddécim pravnim predpisem. To znamena, ze
podnikat v rozsahu zahrnujicim Cinnosti vymezené v § 14 odst. 1 zakona o odpadech lze
pouze s platnym souhlasem krajského Gradu. Tento souhlas tak lze povazovat za doklad o
opravnéni k podnikani ve smyslu § 54 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot bez
néj uréity druh podnikani neni mozny. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozinuje se
zavérem krajského soudu, ze pokud predmét verejné zakazky zahrnoval ¢innosti, pro néz
je treba souhlas podle § 14 zakona o odpadech, zadavatel pozadoval, aby uchazeci dolozili
opravnéni k podnikani ,pro prislusny predmét podnikini (preprava odpadi, naklidani s
odpady, nakladdni s nebezpecnymi odpady)*, a podle § 54 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach se profesni kvalifika¢ni predpoklad prokazuje dokladem o opravnéni
k podnikani v rozsabu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, bylo z toho mozné dovodit,
ze uchazedi budou muset disponovat i souhlasem podle zdkona o odpadech a budou muset
zadavateli prokazat splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu.

[25] Z toho duvodu je spravny i zavér krajského soudu, ze zruSeni zadavaciho fizeni
nebylo jedinou moznosti zadavatele a prednost méla dostat vyzva k predlozeni dalsich
dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace, v tomto ptipadé souhlasu podle § 14 zakona o
odpadech. V obecné roviné ma stézovatel pravdu v tom, Ze tento postup je fakultativni
(nzadavatel miiZe poZadovat). Nelze se vsak ztotoznit s jeho nazorem, ze za situace, kdy
zadny z uchaze¢d souhlas podle zakona o odpadech nedolozil, je mohl zadavatel rovnou

Vv M 4 4 v/ 4 v 4 (L 4 v Ve 4 /7 V7 4
vyradit ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace a nasledné zrusit zadavaci fizeni
podle § 84 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Postup zadavatele je totiz i v
i 4 4 4 4 /v 4 M i 4 4 M / N4 i
situacich, kdy mu zakon dava prostor pro uvazeni, limitovan zasadami ovladajicimi
zadavaci tizeni (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach, citovany vyse). Stézovatelem
navrhovany postup by rozhodné nebyl v souladu se zasadou transparentnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divoda vyhodnotil jako spravay
4 v M 4 v / v/ v 4 o /v 4 v
zavér krajského soudu, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany duvody zvlastniho ztetele,
4 i v v 4 4 v/ 4
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby pokraloval v zadavacim fizeni. Zadavatel
se totiz neocitl v bezvychodné situaci, kdy by zruseni zadavactho fizeni bylo jedinou
moznosti dal$itho postupu.
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[27]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neposuzoval, zda mohl zadavatel zrusit
4 7 V7 4 o 4 v 4 4 4
zadavaci fizeni z divodu podstatné zmény okolnosti [§ 84 odst. 2 pism. d) zakona o
vV . / 4 4 / 4 ‘v i v / o v 4 v .
verejnych zakazkach]. Nezabyval se tim totiz ani zalovany se zdivodnénim, ze jeden
v / o v 4 4 4 v/ 4 v/ v/ v/ 4 v /
opodstatnény duvod pro zruseni zadavaciho fizeni postaci. V dal$im rizeni tak zalovany
bude muset radné posoudit ito, zda lze za podstatnou zménu okolnosti odtvodnujici
v 4 4 4 v/ 4 v v \4 v & Ve v
zruseni zadavactho fizeni povazovat skutecnost, ze spolecnost TS Sluknov pozdéji zacala
dle nazoru zadavatele spliovat podminky pro primé zadani zakazky na zakladé in-house
vyjimky [§ 18 odst. 1 pism. €) zakona o verejnych zakazkach].

[28] Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost zalovaného jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), véty druhé
zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[29] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[30] Procesné Gspésna zalobkyneé byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 4 114
K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

[31] Osobé zhlastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



