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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. L., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 39/2019 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 39/2019-42, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-63853-3/OAM-2019, a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni; citovanym rozhodnutim stézovatel s odkazem na § 11a odst.
3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi

Ceské republiky.

[2] Dne 31.3.2014 pozadal zalobce poprvé o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim ze dne 2. 5.2014, ¢ j. OAM-133/7ZA-7ZA08-K01-2014, stézovatel neudélil
7alobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobu
proti uvedenému rozhodnuti stézovatele Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 11. 5. 2015, ¢.§. 29 Az 22/2014 - 56, zamitl; nasledné podanou kasacni stiznost zalobce
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 135/2015 - 39, odmitl pro
neprijatelnost.
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[3] Dne 19.7.2016 pozadal zalobce podruhé o wudéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-634/ZA-ZA11-K06-2016, stézovatel zalobci
opét neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalobu proti uvedenému rozhodnuti stéZovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22.6.2017, ¢.j.1 Az 2/2017 - 58, zamitl; nasledné podanou kasacni stiznost zalobce
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37, odmitl pro
nepfijatelnost.

[4] Dne 24.4.2019 pozadal zalobce potreti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
vyse citovanym rozhodnutim ze dne 30.4.2019 stézovatel toto fizeni zastavil;
v oduvodnéni odkazal na predchozi dvé zadosti zalobce s tim, Ze nyni se jedna o tzv. dalsi
opakovanou zadost, v niz zalobce neuvedl zadné konkrétni duvody pro jeji podani. Ze
spravniho spisu pritom vyplynulo, ze zalobce tuto svoji treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal poté, co bylo dne 19.4.2019 rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi a soucasné byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl; tomu
predchazelo zajisténi zalobce policejni hlidkou na protialkoholni zachytné stanici a podani
vysvétleni, pii kterém Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval asi pred patnacti
lety za praci. Vi o obou spravnich vyhos$ténich, jez mu byla ulozena, i o tom, ze jeho
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nebyly Uspésné, ale na Ukrajinu vycestovat
nechce. Stézovatel tyto informace vyhodnotil, provedl srovnani sdavody dvou
predchozich zadosti zalobce - zalozenych zejména na neutésené ekonomicke, politické
a bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu - a uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo k zadné podstatné
zméné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl
zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazneé 4jmy.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobce posledné zminéné rozhodnuti stézovatele o zastaveni fizeni napadl zalobou,
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v niz poukazal na nedostatecné posouzeni tykajici se eventualni zmény okolnosti ohledné
situace v zemi puvodu oproti predchozim fizenim.

[6] Krajsky soud shledal zalobu davodnou. Dle jeho ndzoru stézovatel nespravné
vyhodnotil zadost zalobce jako tzv. dalsi opakovanou zadost podle § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu a nasledné fizeni o ni zastavil s odkazem na § 11a odst. 3 zakona o azylu.
Podle krajského soudu se obsahové nejednalo o dalsi opakovanou zadost, ale ,pouze“ o
opakovanou zadost, nebot predchozi dvé zadosti zalobce byly stézovatelem meritorné
posouzeny. Proto nelze v poradi tfeti zadost zalobce posuzovat jako dalsi opakovanou
zadost a krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit s tim, ze stézovatel
wnespravné zjistil skutkovy stav véci, tedy urcil, ze Zalobce poZidal o tzv. dalsi opakovanou
Zadost a ndsledné postupoval podle nespravnych ziakonnych ustanoveni o tzv. dalsi opakované
Zadosti, pricemz timto postupem doslo k vyddani rozhodnuti, které vykazuje vyse uvedené vady.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci musi byt vyddno zcela nové rozhodnuti, zaloZené na jiném
procesnim postupu a s jinym odivodnénim, soud se pak nemohbl zabyvat Zalobnimi namitkami
Zalobce, kdyz zdvér spravniho organu miize byt odlisny ve vztabu k pripadnému dokazovini.“

[71  Na zakladé uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz
stézovatele zavazal tak, ze vyda nové rozhodnuti postupem podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu; to znamena, ze o zadosti zalobce rozhodné jako o opakované zadosti podle § 2 odst.
1 pism. f) zakona o azylu.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namitl, ze
zavéry, na nichz je tento rozsudek zalozen, nemaji nalezitou oporu v pravni Upravé
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posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z ni podle stézovatele
nelze dovodit, ze by v poradi tfeti zadost téze osoby o udéleni mezinarodni ochrany na
Uzemi Ceske republiky nemohl posoudit jako tzv. dalsi opakovanou zadost, pokud byly
predchozi dvé zadosti posouzeny meritorné. Stézovatel je toho nazoru, ze jeho postup je
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plné v souladu se prisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu - konkrétné s § 11a; pokud
v poradi druhou zadost zalobce neshledal neptipustnou a meritorné rozhodoval o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany, byl takovy postup vsouladu s § 11a odst. 1 a 2
zakona o azylu a za situace, kdy nenastala ani zadna z okolnosti uvedenych v § 11c zakona
0 azylu, to na ,opakovanosti“ této (druhé) zadosti nic neméni. Proto, podal-li zalobce dalst,
tedy ve vysledku jiz tfeti zadost o mezinarodni ochranu, pak za splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jde o tzv. dalsi opakovanou zadost, o niz
stézovatel rozhodl v souladu se zakonem. Zalobce sice neuvedl zadné diavody pro podani
dalsi opakované zadosti, nicméné stézovatel nerezignoval na cast jemu ptislusejiciho
dtkazniho bfemene. Za Ucelem tradného postupu zafadil do spisu kopie podstatnych
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materiald ze spravnich rizeni o zalobcovych dvou predeslych zadostech o mezinarodni
ochranu a rovnéz aktualni podklad k situaci v zemi puvodu; vychazel tudiz z dostateéné
zjisténého stavu véci, jez mu dovoloval postupovat zvolenym zpusobem v souladu se

zakonem 1 souvisejici judikaturou; srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.10.2017,¢. 3.9 Azs 185/2017 - 38.

[9]  Dle stézovatele krajsky soud nerespektoval platnou pravni Gpravu, v¢. relevantni
judikatury, ani zjiStény stav véci; navic svij rozsudek dostatecné neodtvodnil. Takovy
postup povazuje stézovatel za nepfijatelny a podle jeho nazoru kasaéni stiznost napliuje
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 /v v/ ’ vV M 4 VvV ’ v /
je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & Vv 4 4 o \4 ’ / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve
v . M 4 4 . VVv/ 4 4 v /.
véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval
otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaneého rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele; tim je zde sice zalovany spravni organ,
nicméné i v takovém pripadé lze povazovat kasalni stiznost za ptijatelnou, pokud by bylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava, prip. pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS.

[13] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku tykajici se posuzovani opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera zasluhuje pozornosti z divodu ad 1) a 4)
kritérii pfijatelnosti. Jedna se totiz o otazku, ktera dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu plné reSena, navic krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu relevantni
pravni upravy obsazené v zakoné o azylu. Kasalni stiznost proto zdejsi soud shledal jako
ptijatelnou a pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera by obecné mohla byt davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle vyse uvedeného vyctu, nebot v takovém pfipadé by se
pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél viibec moznost seznamit s duvody
rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti zrudit a nahradit novym.
Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoéivajici v nedostatku duvodu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval napf.vrozsudcich ze dne 4.12.2003, ¢&. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS.

[16] V daném pripadé krajsky soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou, nebot
sice strucné, ale jasné a srozumitelné odivodnil své zavéry. Rozsudek krajského soudu je
opren o oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ bylo zalobou napadené rozhodnuti
zruseno, vC.toho, jakym zpusobem ma stézovatel postupovat v dal$im rizeni. Ostatné
stézovatel se zavéry krajského soudu polemizuje a skutecnost, ze snimi nesouhlas,
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz jde jiz o otazku jeho vécné
spravnosti, resp. zakonnosti; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163. To je vsak
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véci jinou, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné - v ramci vécného posouzeni druhé
kasacni namitky tykajici se nezakonnosti spolivajicim v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tuto
namitku Nejvyssi spravai soud shledal davodnou.

[17] Koncept opakovanych zadosti zna pravni Uprava jiz pomérné dlouho; k jeho
zavedeni doslo novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s G¢innosti
od 21. 12. 2007). Tento koncept pritom konsekventné vychazi z toho, ze pro pripustnost
opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim prfipadé existovaly ,nové skutecnosti nebo
zjisténi”, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. To respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65, ktery svuj zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim
smyslem a ticelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“

[18] V nyni posuzovaném prfipadé se jednalo jiz o treti zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Predchozi dvé Zadosti - podané v roce
2014 a 2016 - byly vécné projednany a posouzeny s tim, ze zalobci se mezinarodni ochrana
neudéluje. A pravé tato skutecnost - tedy vécné posouzeni nejen v poradi prvni, ale 1 druhé
zadosti je dle krajského soudu duvodem, pro ktery neni mozné nahlizet na tfeti zadost
zalobce jako na tzv. dalsi opakovanou zadost. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
nemuze ztotoznit, nebot odporuje konceptu opakovanych zadosti tak, jak je nyni v zakoné
o azylu zakotven.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, opakované zadosti nejsou v zdkoné o azylu ni¢im novym a
Nejvyss$i spravni soud se jimi ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval - srov. napt.
shora zminény rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i rozsudek ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Azs
43/2009 - 66, ¢. 1956/2009 Sb. NSS, anebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011 - 96, &. 2642/2012 Sb. NSS. Tato judikatura vsak vychazela z toho, Ze zakon
o azylu mezi opakovanymi zadostmi nijak nerozlisoval.

[20] Teprve novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. (s Gcinnosti od 18. 12. 2015)
totiz doslo v zakoné o azylu k podstatné zméné, kterd vychazi z rozliSovani mezi prvni
opakovanou zadosti na strané jedné a dal$imi opakovanymi zidostmi na strané druhé.
Smyslem bylo zamezit zneuzivani fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ,kdy neni Zadouci,
aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany... s cilem bud’ zabranit
navratu do zemé pivodu nebo profitovat z materialnich benefiti poskytovanych Zadateliim o
udéleni mezindrodni ochrany“, jak se podava z divodové zpravy k navrhu uvedené novely;
v podrobnostech viz divodova zprava, II. zvlastni cast, k bodu 31 - k § 11a az § 1lc,
7.volebni obdobi 2013 -2017, digitalni repozitat, www.psp.cz). Zakonodarce tak
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pristoupil k novému pojeti opakovanych zadosti s tim, ze davod rozliSovani mezi prvni a
dalsi opakovanou zadosti spodiva v tom, zZe cizinci, ktery podal tzv. dal$i opakovanou
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zadost, jiz nesvéd¢i postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a prava stim spojena -
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zejména pravo setrvat na uzemi Ceské republiky; rovnéz pro ucely spravaiho vyhosténi
a zajisténi se na takového zadatele hledi jako na cizince podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®); k tomu blize viz § 3d odst. 1 a §
87a odst. 3 zakona o azylu.

[21] Jinymi slovy - skutecnost, ze se jedna o tzv. dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je pro daného zadatele dosti podstatna, a to nejen z pohledu jeho
hmotnépravniho postaveni (viz vyse), ale i z pohledu procesniho postupu stézovatele
a oduvodnéni jeho rozhodnuti, jakkoli i zde plati, Ze musi obsahovat zdivodnény zavér,
v .. v/ A i 4 /7 N/ 4 / v * Ve *V_V 4 4
ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech,
2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti; k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.10.2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, na ktery poukazal téz stézovatel stim, ze
uvedenym pozadavkum na oduavodnéni v tomto konkrétnim pripadé dostal. Tuto otazku
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ovsem krajsky soud vibec nehodnotil, nebot v rozporu se zakonem dospél k zavéru, ze se
v/ v vV v/ v/ M 4
v pripadé stézovatele o dalsi opakovanou zadost nejedna.

[22] Legalni definici toho, co se rozumi opakovanou zadosti a dal$i opakovanou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany obsahuje § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona o azylu, podle
néehoz je
f) ,opakovanou Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany® a
g) ,dalsi opakovanou Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany drubd opakovand Zidost
podand toutéZ osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva wve wvéci
mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d),
e} f), b) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny Zadosti
nasledujici po ni“.

[23] Z procesniho hlediska se pak v ptipadé opakovanych zadosti postupuje v podobném
rezimu, jaky ptvodné (do 18. 12. 2015) platil u vsech opakovanych zadosti; viz § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, ktery odkazuje na § 11a odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz
wpodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve
posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.“
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[24] Po posouzeni opakované zadosti ve smyslu shora citovaného ministerstvo muze
dospét k zavéru, ze se skuteéné jedna o zadost nepripustnou a v takovém pripadé fizeni o
ni zastavi podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Naopak,
v pripadé, Ze ministerstvo neshleda zadost jako nepfipustnou, meritorné ji posoudi a
»rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny postup
(§ 11a odst. 2 zakona o azylu). Pravé timto zplsobem stézovatel postupoval v pripadé
opakované zadosti zalobce, o niz rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu neudélil podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V tomto ohledu mu tedy neni co vytknout, nebot
/4 4 4 / N7/ M v 4 M 4 4 oV 4 /4 v ./
podani (prvni) opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany muze mit v zasadé dvoji
4 4 4 / v 4 * /7 v/ 7 [ M v/ v/ ..
zakladni procesni vyusténi - a to (i) zastaveni rizeni (jde-li o nepfipustnou zadost), nebo (ii)
M 4 4 v . v 4 v 4 M /4 4
meritorni rozhodnuti ve véci (udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany).

[25] To ostatné konvenuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolednych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), z niz soucasny koncept opakovanych zadosti v zakoné
o azylu vychazi, a to ve snaze uclinit z ného opravdu efektivni nastroj proti zneuzivani
opakovaného podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; k tomu srov. oddil IV, ¢l.
40 - 42 proceduralni smérnice upravujici podavani a posuzovani opakovanych zadost,
resp. naslednych zadosti, jak je zfejmé zterminologie uzité proceduralni smérnici.
Klicovym se vtomto ohledu jevi zejména ¢l. 41 odst. 1 proceduralni smérnice, ktery
{lenskym statdim umoznuje ucinit vyjimku z prava setrvat na jejich uzemi v pripadé
naslednych zadosti, u nichz rozlisuje jednak prvni naslednou zadost [pod pism. a)], jednak
dal$i naslednou zadost [pod pism. b)]; u dalsi nasledné zadosti pritom predpoklada, ze ji
cizinec ulinil ,ve stejném clenském staté po pravomocném rozhodnuti, jez povazuje proni
ndslednon Zddost za nepripustnou podle ¢l. 40 odst. 5, nebo po pravomocném rozhodnuti,
kterym se zamitd tato Zddost jako nedivodnou®. 1 samotna proceduralni smérnice tedy
vychazi ztoho, ze prvni nasledna zadost muze byt shledana neptipustnou anebo
nedtvodnou, aniz by to ovsem mélo mit jakykoli vliv na to, jak bude nahlizena na dalsi
naslednou zadost.

[26] Struéné shrnuto: zakon o azylu - v navaznosti na proceduralni smérnici -
nevylucuje moznost meritorniho projednani (prvni) opakované zadosti. Skuteénost, zda k

. 4 . 4 4 /. N7/ M M . v/ 4
meritornimu projednani opakované zadosti opravdu dojde, nebo nedojde (a rizeni bude
zastaveno pro nepripustnost takové zadosti), vSak neni urcujici z hlediska toho, zda dalsi
zadost (v poradi tfeti) je tzv. dal$i opakovanou zadosti. Zikon o azylu v tomto sméru
A4 4 /7 Ve . . 4 /7 vV 4 . . v/ 4
zadné omezeni ¢i limity nestanovi. Naopak shora zminéna definice tzv. dals$i opakované
zadosti vychazi z toho, ze se jednd o druhou opakovanou zadost a vsechny nasledujici
zadosti podané stejnou osobou, ledaze o prvni opakované zadosti bylo zastaveno fizeni
zdivodu dle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j) zikona oazylu. K tomu v nyni

M ’ /4 Vv - v 4 vV v M v 4 v /4 4
projednavané véci nedoslo. Zaroven nedoslo ani k naplnéni nékteré ze zakonem
predpokladanych vyjimek, kdy se opakovana zadost za opakovanou zadost nepovazuje, jak
spravné poznamenal stézovatel s odkazem na § 11c zdkona o azylu.

[27] Lze proto uzaviit, ze i kdyz stéZzovatel opakovanou zadost zalobce meritorné
posoudil, porad se jednalo o opakovanou zadost s tim, ze nasledna (tedy v poradi tfeti)
zadost je jiz tzv. dal$i opakovanou zadosti. Nejvyssi spravni soud nevidi jediny divod, pro
ktery by nemélo byt na tfeti zadost zalobce nahliZzeno jako na tzv. dalsi opakovanou zadost
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a postupovano procesné zjednodusenym rezimem dle § 1la odst. 3 zakona o azylu.
Stézovatel presné takto postupoval a davod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele
o zastaveni rizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
nemuze obstat, nebot se zcela miji nejen stim, jakje soucasna zakonna tUprava
opakovanych zadosti nastavena, ale i sjejim smyslem a Glelem; tim je garance alespon
M M 4 4 4 v . v/ M v 4 M /4 4
jednoho meritornitho posouzeni a rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. A pokud doslo k dal$imu (druhému) meritornimu rozhodnuti v pripadé
/ N/ M M v 4 v M v/

opakované zadosti zalobce, nic to neméni na tom, ze se jednalo o opakovanou zadost [§ 2
pism. f) zakona o azylu] a ze nasledna zadost je jiz dalsi opakovanou zadosti [§ 2 pism. g)
zakona o azylu], o niz lze rozhodnout ve zkraceném fizeni, v némz je dle § 11a odst. 3
zakona o azylu nutno v kontextu predchozich zadosti zhodnotit toliko to, zda existuji
podstatné zmény okolnosti, které by mohly vést k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal v postupu krajského soudu diavod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., a proto rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze krajsky soud posoudi podanou zalobu
v intencich zalobnich bodd, jimiz zalobce rozporoval hodnoceni stézovatele ohledné
M / v 4 o4 v / v 4 o
existence podstatné zmeény okolnosti vztahujicich se k moznému udéleni azylu (z davodu
4 ’ 4 vV / o I\ A
pronasledovani) nebo dopliikové ochrany (z duvodu hrozby vazné Gjmy).

[30] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 27. btezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



