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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. K., proti
valované: Vézetiska sluZba Ceské republiky, Véznice Jifice, se sidlem Ruska cesta 404,
Jifice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 1.2020, ¢. 5. 55 A 85/2019 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasatni stiZnosti doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalované, ktery ma spocivat ve zbaveni dispozi¢niho prava k poloviné penéz
prijatych dne 1. 10. 2019 na tzv. poductu rezerva ,R*.

[2]  Vtizeni pred krajskym soudem pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Krajsky soud jeho zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 55 A
85/2019 - 18, jej osvobodil od soudnich poplatkd v rozsahu 95 %. Stézovatel nasledné
podal navrh naustanoveni zastupce. Uvedl, ze vykonava trest odnéti svobody a ze
zalovana ma v fizeni protichtdné zajmy - vystupuje jednak jako Glastnik fizeni a jednak
zprostiredkovava dorucovani korespondence stézovateli. Stézovatel se proto obaval, ze mu
nebudou dorudeny vSechny soudni obsilky, ptip. nebudou pisemnosti jim odeslané
doruceny soudu.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel spliuje jednu z podminek
pro ustanoveni zastupce, tj. jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka, ostatné od soudnich poplatkt byl v fizeni pred krajskym soudem v rozsahu 95 %
jiz osvobozen. Ode dne vydani usnesent, kterym byl ve zminovaném rozsahu osvobozen,
ptitom nedoslo k podstatné zméné rozhodnych okolnosti. Dale vsak krajsky soud uvedl,
ze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytna potreba ustanoveni
zastupce k ochrané jeho prav. Obava stézovatele z nezakonného marteni jeho obrany neni
dle krajského soudu ni¢im podlozena. Veskera jeho podani byla soudu fadné dorucena.
Rovnéz byly stézovateli doruceny vsechny pisemnosti odesilané soudem, coz dokladaji
dorucenky zalozené ve spise, jez jsou opatreny vlastnorucnim podpisem stézovatele. Ani
z vlastni Gfedni ¢innosti neni krajskému soudu znamo, ze by ze strany zalované doslo
k zatajeni ¢i ztraté korespondence v jakémkoli dalsim fizeni vedeném u krajského soudu ve
vécech zalob podanych stézovatelem. Krajsky soud proto pokladal stézovatelovu obavu za
ryze spekulativni. Stézovatel podal zalobu radnym zptsobem, zaloba obsahovala vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, jasné vymezovala zasah, ktery stézovatel pokladal za
nezakonny, a obsahovala radné formulovany petit. Z podané zaloby je dle krajského soudu
ztejmé, ze stézovatel je svych procesnich prav, rozhodné pravni Gpravy ijudikatury
dostate¢né znaly. V domahani se ochrany mu zjevné nebrani ani vykon trestu odnéti
svobody, proto uzavftel, ze ustanoveni zastupce neni pro fizeni nezbytné potfebne.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel uvedl, ze sice mize ve vykonu trestu odnéti svobody
¢init pisemna podani a prijimat pisemnosti, nemuze se vsak Gcastnit ukonu, ke kterym je
nutna jeho osobni pritomnost. Prikladem uvadi nahlizeni do spisu, potizovani vypist ¢i
opist a obstaravani nezbytnych podkladt. Bez nahlédnuti do spisu se nemutze seznamit
s obsahem priloh zalované, nemuze ani zjistit, jakeé prilohy spis obsahuje. Ma sice formalné
procesni zpusobilost v plném rozsahu, fakticky je vsak jeho zpusobilost omezena. V fizeni
je oproti zalované znevyhodnén a nema zajisténo rovné postaveni. Soud proto nespravné
posoudil pravni otazku, zda je ustanoveni zastupce skutecné potrebné, nebot stézovatel sva
prava nemuze hajit neomezené v plném rozsahu.

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelovy obavy ze
zatajovani uredni korespondence povazuje za neprijatelné a rezolutné je odmita. Obavy
nemaji zadné opodstatnéni a bez nadsizky je mozné je oznalit za absolutni nonsens.
Stézovatel vede nespocet soudnich rizeni napri¢ celou soudni soustavou a nikdy nebylo
shledano, ze by snad neobdrzel redni korespondenci. SkuteCnosti, ze se stézovatel nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, neni jeho procesni zptisobilost nijak omezena. Pokud jde
o nahliZeni do spisu, na jeho navrh mu jisté budou soudem zasilany i ty dokumenty, které
soud bézné nezasila. Zavér o nezbytnosti zastoupeni advokatem jen proto, zZe se stézovatel
nachazi ve vykonu trestu, je bez dal$tho zcela nepfipustny. Dle Zalované je stézovatel
schopen domahat se ochrany svych prav sim a neustanovenim zastupce neni fakticky nijak
dotéen. Zalovani také poznamenala, Ye stéZovatel nemél byt osvobozen od soudnich
poplatkd, nebot jeho navrh ve véci je zjevné netispésny.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
4 V4 /v 4 v VvV - . 4 . v v oo 4 4
ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné.
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[7]  Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné
praveé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni rozsireného senatu
soucasné plyne, ze aC je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek ftizeni o kasacni stiznosti, §
105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti uéinénému v tizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo
jeho radného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz
bylo uvedeno vyse. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
advokatem splnéna byt nemusi.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti

a prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan

rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pricemz neshledal vady, k nimz by musel
Ve ’ v ’ . . v ’ .7 7 /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasalni stiznosti je otazka, zda stézovatel nezbytné potfebuje k hajeni
/ 4 v/ 4 v M / 4 v /7 . /4 4
svych prav v fizeni pred krajskym soudem zastupce, tedy splnéni jedné ze dvou podminek

pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10's. t. s.

[11] Nejvyssi spravani soud ze spisu ovéril, ze podana zaloba skutecné prokazuje, ze

vV . Iz . / / / . / / . ’
stézovatel je schopen hajit si sva prava sam, jak uvedl v napadeném usneseni krajsky soud.
Stézovatel v zalobé jasné vymezuje, v éem spattuje nezakonny zasah, zaloba obsahuje
/ o v 4 4 4 4 / vV M
podrobné odtvodnéni sodkazy na relevantni pravni Upravu. Stézovatel odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a také na komentarovou
literaturu. V petitu zaloby pak presné oznaluje, ¢eho se domaha. To vse doklada jeho
dobrou pravni orientaci. Nejvyssi spravai soud proto nema duvod se od zavért krajského
soudu jakkoli odchylovat.

[12] Svou schopnost samostatné hajit sva prava ostatné stézovatel prokazal opakované
iv minulosti. K témto zavérim Nejvyssi spravni soud dospél napf. v rozsudku ze dne
22.11.2017, ¢. 3. 2 As 346/2017 - 13, ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 4 As 204/2017 - 23, nebo ze
dne 28. 2. 2020, ¢.j. 5 As 473/2019 - 22.

[13] Hrozbu zmateni Glelu fizeni nedoruovanim pisemnosti ze strany zalované,
./ Vv ’ 4 4 4 M . VVv/ 4 4 v o
vyjadfenou v navrhu na ustanoveni zastupce, povazuje Nejvyssi spravni soud shodné jako
krajsky soud zazcela nepodlozenou. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem (ani
v prubéhu dalsich fizeni, ktera stézovatel vede) nedoSlo k jediné situaci, ve které by
Vv \4 M v /4 4 M 4 M . v 4
stézovatel neobdrzel jemu urcené pisemnosti. Soudni spis obsahuje dorudenky, které

*/ V/ 4 v 4 v 4 4 4 v/ / o 4 v
prokazuji radné dorudeni vSech pisemnosti, a neni proto zadny dtvod domnivat se, ze by
zalovana vyvijela jakoukoli snahu o zmareni fizeni.
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[14] Obhledné prava nahlizet do spisu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dotcent
tohoto prava nebylo divodem, pro ktery stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce, a

v M / % M v M / M 7 v/ i v 7
proto se k nému krajsky soud blize nevyjadioval. Jinymi slovy, v této Casti se kasacni
stiznost miji s rozhodovacimi divody napadeného usneseni krajského soudu a Nejvyssi

/ ’ <1/ o . Voo v v e

spravni soud nevidi divod, aby se ji podrobnéji vénoval. V tomto ohledu povazuje za
nutné uvest pouze to, ze stézovatel neni vuci zalované jakkoli znevyhodnovan a samotna
skuteénost, ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nepostacuje
k ustanoveni zastupce.

[15] Zavérem, zejména s ohledem na obsah vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predmétem napadeného usneseni krajského soudu
byla otazka ustanoveni zastupce, nikoli otazka osvobozeni od soudnich poplatkd, s niz
souvisi 1 (minimalné implicitni) posouzeni toho, zda se nejedna o navrh, resp. zalobu
zjevné neuspésnou (v takovém ptripadé totiz soud zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitne - viz § 36 odst. 3 véta treti s. . s.). S ohledem na uvedené se tedy Nejvyssi
spravni soud k této otazce, ktera se navic miji s kasa¢ni argumentaci stézovatele, vibec
nevyjadroval.

V. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako nedivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.; Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud,
byt by ji pravo na nahradu nakladu fizeni svédcilo, nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. I s.).

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



