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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezl. N. T.
D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18.12.2019, ¢.j. 15 A 62/2017 - 44, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MV-151042-
4/SO-2016. Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13.9.2016, ¢.j. OAM-424-22/7ZR-2016, kterym bylo zruseno
stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z divodu nepobyvani na Gzemi
po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Navrh na priznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, ze jde o opattent,
které muze byt vyhradnim prosttedkem, jak dosahnout faktického, nikoli pouze
formalniho Gspéchu kasaéni stiznosti. Zd@raznil, Ye ma na Gzemi Ceské republiky
vytvoreno veskeré zazemi. Chodi zde do zakladni skoly (k prokazani tohoto tvrzeni
dolozil potvrzeni Zakladni $koly v Ustni nad Labem, Ye je ve $kolnim roce 2019/2020
zakem tridy 7.A, a vysvédceni Zakladni skoly v Teplicich za skolni rok 2018/2019). Dale
uvedl, ze zde zije jeho sestra (drzitelka povoleni k trvalému pobytu) a matka (drzitelka
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani). Do Vietnamu cestoval stézovatel
dle svych tvrzeni pouze na lé¢ebné pobyty, nebof ma zdravotni problémy. Na Gzemi
domovského statu si neni schopen zajistit bydleni, péci ani vyzivu, nebot tam nepobyva
nikdo z jeho pfibuznych, kdo by mu mohl pomoci. Se svym otcem neni v kontaktu, ten
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tak neni schopen se o stézovatele postarat, a po matce nelze pozadovat,
aby se se stézovatelem vratila do Vietnamu, nebot se vystavuje riziku neplnéni Ucelu
pobytu, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeho vycestovani by
znamenalo fatalni zasah do rodinného a soukromého zZivota. Soucasné také zdtraznil, ze by
mél mit pravo aktivné se soudniho fizeni (castnit a osobné se stykat se svym pravnim
zAstupcem, coZ v p¥padé neptiznani odkladného G¢inku nebude moci. Ujma, kterd mu
hrozi, je proto nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam.

[4]  Zalovani ve svém vyjadieni k nivrhu na pfiznini odkladného G&inku uvedla, Ze
k jeho priznani nejsou splnény zakonné podminky. Stézovateli by mohla vzniknout 4jma
az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice muze byt dusledkem zruseni jeho pobytového
opravnéni, nicméné je o ném rozhodovino v samostatném spravnim Hzeni. Zaloba proti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ma odkladny Gcinek ze zakona, stézovatel se tak muze
domahat posouzeni své situace a odkladného déinku vjiném, nasledném fizeni. Do
soukromého a rodinného zivota muze dle zalované fakticky zasidhnout az rozhodnuti
bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne.
Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek pfiznal, musel by jej pfiznat vzdy,
bylo-li by napadeno rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni. Stézovatel je
nadto radné zastoupen, nalezita ochrana jeho prav je tedy zajisténa.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem.
[6] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[7]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval podminku nepomérné vétsi Gjmy na strané
stézovatele vzhledem k 4jmé hrozici jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat jeji vznik
ma v fizeni stézovatel. Ten musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje, a uvést jeji intenzitu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, &.j. 2 As 218/2015 - 50, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Tvrzeni
stézovatele musi svéd¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj
byl zasadnim zasahem.

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim pomértim, jak je vyli¢il v ndvrhu na ptiznani odkladného Glinku (viz bod 3
tohoto usneseni), by opusténi Ceské republiky v ddsledku zruSeni povoleni k trvalému
pobytu pro ného mohlo znamenat znacnou (jmu. Stézovatel je nezletilym ditétem
navitévujicim na tzemi Ceské republiky zikladni $kolu. Pferuseni povinné $kolni



5 Azs 11/2020 - 48
pokracovani

dochazky pripadnym odjezdem stézovatele do domovského statu jesté pred posouzenim
véci samé (pred rozhodnutim o kasacni stiznosti) by tak predstavovalo nepomérné veétsi
/. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve /e / /4 i \4
ymu, nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku hrozi jinym osobam. Je sice pravdou, ze k
bezprosttednimu opusténi uzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel donucen az v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jak tvrdila zalovana, nicméné tato
skuteénost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti
navrhu na ptiznani odkladného Ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze ma stézovatel
v 4 v/ / Vv / / v 4 v v v v 4 4 4
predejit pripadné zminované jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
/ 7 A / . s v v / ’
pobytem na Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
vV _V 4 4 A2 4 v M 4 / /7 Vv / /.0 /
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi clenskych statti Evropské
unie na urditou dobu. V daném pripadé Ize tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
/ Ve \4 / 4 v 4 4 v / M
Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a moznym vznikem
\ymy na strané stézovatele. Jelikoz stézovatel k navrhu na pfiznani odkladného déinku
dolozil potvrzeni Zakladni skoly v Usti nad Labem o tom, ze je ve skolnim roce 2019/2020
v/ v/ v M vv/ /4 4 i 4 / . v v
zakem tridy 7.A, povazoval Nejvyssi spravni soud vznik tvrzené Gjmy za dostateéné
prokazany.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal Gjmu na strané stézovatele sohledem na jeho
. v ’ / / v/ e v . ;. ,
povinnou skolni dochazku, nezabyval se proto dalsimi skute¢nostmi tvrzenymi v navrhu
Ve 7 ’ Ve . vV ’ .
na priznani odkladného ucinku (zejm. pobytem stézovatelovy matky a sestry). Namitku
Ve VvV i 4 v 4 / 4 v 4 4
nepfimérenosti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni vzhledem k soukromému

M / Ve vV v M v 7/ /v i IV 7 vV M vVv/
a rodinnému zivotu nadto stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti, jejiz uspésnost Nejvyssi
spravni soud v této chvili nemutze predjimat.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
Uc¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor
s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli
v pripadé neprizndani odkladného icinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné
konformnim zphsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zdsabu do zakladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131,
¢ 1698/2008 Sb. NSS)“.

[12] Stézovatel je nezletilym ditétem, kterému bylo povoleni k trvalému pobytu
spravnim organem I. stupné zruseno z divodu nepobyvani na tizemi Ceské republiky po
dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky. Pobytové opravnéni nebylo zruseno z
»bezpetnostntho® divodu, stézovatel dle obsahu spisového materidlu neohrozuje
bezpenost statu, ani zavaznym zpusobem nenarusuje vefejny poradek. Prestoze v tuto

/1 M vV/ 4 4 4 4 / **V_V 4 4 4 ’ o
chvili Nejvyssi spravni soud nehodnoti spravnost skutkovych zjisténi spravnich organu,

/ /4 v 4 4 / ’ 4 / 4 v/ 4 4
vytykané nesplnéni podminky (nepobyvani na Gzemi po dobu delsi nez dva roky) neni
takového charakteru, ze by dal$i pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky do
rozhodnuti soudu ve véci samé predstavoval rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, pro
ktery by nebylo mozné kasacni stiznosti odkladny 4¢inek pfiznat.

[13] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. f. s. priznal kasacéni stiznosti odkladny Glinek. S ohledem na skuteénost, ze zalobé
proti napadenému rozhodnuti krajsky soud pfiznal odkladny #cinek usnesenim ze dne
28.3.2017, ¢.3. 15 A 62/2017 - 21, postaci v daném pripadé, Ze se priznanim odkladného

Ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skoncenti rizeni o kasaéni stiznosti pravni Glinky
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prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebotf tim se fakticky dolasné obnovuje
odkladny 0¢inek zaloby proti rozhodnuti zalované.

[14] Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné

Ve /4 4 / / Ve M VVv/ 4 4 b v 4 4 /
povahy apriznanim odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



