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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Ing. V. N.
zastoupen Mgr. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Wilsonova 217/7, Pferov 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 51389/18/5200-10422-711621,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.5.2019,¢. 5. 64 Af7/2019 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2019, ¢.j. 64 Af7/2019 - 51,

v b v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a ptedchizejici rozhodnuti NSS

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky krajvydal dne 18. 12. 2013 dodateCny platebni
vymeér, jimz zalobci doméfil za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z ptijmt fyzickych osob
ve vysi 543.660 K¢ a soucasné mu ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 108.732 K¢. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢. ;.
17482/14/5000-14102-702767, zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 25. 4. 2016, ¢. . 65 Af 33/2014 -
91, zamitl.

[3]  Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 150/2016 - 35; dale téz ,zrusujici rozsudek®). Divodem zruseni
rozhodnuti zalovaného bylo nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek a
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pochybeni spravce dané pti ziskani informaci béhem mistniho Setfeni. Nejvyssi spravni
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soud nad ramec k dosud zjisténému skutkovému stavu, uvedl, ze kliCové v dal$im fizeni
bude zjistit, zda spole¢nost EUROFARMS 2008, s.r.o. (dale jen ,EUROFARMS®) nabyla
akcie jako komitent ,v jednom kroku® ptimo od osob, se kterymi zalobce uzavtel smlouvy
o prevodu cennych papird, anebo zda vlastnické privo ze smluv stfetimi osobami
nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou krocich® - tfeti osoby prevedly akcie na zalobce a ten
nasledné na spolecnost EUROFARMS. Pravé tento druhy krok by podle kasaéniho soudu

dal vzniknout stézovatelové darnové povinnosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pak zdlraznil, Ze interpretaci ,komisionarské smlouvy“ mezi
zalobcem a spolecnosti EUROFARMS bude tfeba zjistit, zda doslo k uzavieni skutecné
komisionarské smlouvy, na jejimz zakladé akcie, které zalobce ziskal od tretich osob, nabyl
rovanou na ucet spole¢nosti EUROFARMS, anebo zda k tomuto nedoslo. Z faktu, ze
zalobce nasledné uzavrel se spole¢nosti EUROFARMS smlouvu o Gplatném prevodu akeit,
nelze automaticky usuzovat, ze spolecnost EUROFARMS nenabyla vlastnictvi

v v / s/ VvV 4 v .. 'V 4 <« M 4 . .
predmétnych akcii jiz na zakladé ,komisionafské smlouvy“ ve spojeni se smlouvami mezi
v v 4 M i Ve \2 4 v/ v/ 4
zalobcem a tretimi osobami. Soud proto ulozil Zalovanému, aby v dalsim fizeni proved]
dokazovani ohledné skuteéného obsahu vzniklého pravniho vztahu (,komisionarské
smlouvy o obstarani koupé cenného papiru®).

[5]  Zalovany po doplnéni odvolaciho ¥zeni ve véci opétovné rozhodl v zahlavi
popsanym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[6]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce opétovné zalobou u krajského soudu, ktery
/7 4 /7 Vv 4 Ve v 7, v/ v/ 4
na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[7] Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.

[8] Za stézejni pro pravni posouzeni véci mél krajsky soud hodnoceni zavéru
zalovaného o vys$i kupni ceny akcii prodanych zZalobcem spole¢nosti EUROFARMS
smlouvou ze dne 12. 3. 2009. Neni sporu o tom, ze v pisemné smlouveé byla sjednana kupni
cena vSech 41 akcii na ¢astku 16.500.000 K¢, aniz by byla rozlisena cena jednotlivych akcii.
Spravce dané i zalovany vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 402.439,20
K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny akcii a poctu prodanych akcii. Tento postup
zalovaného v$ak povazoval krajsky soud za nedostateény. Zavér, ze zalobce neprokazal
urCeni ruzné ceny akcii a faktickou realizaci komisionafské smlouvy, je podle soudu
prinejmensim zavadéjici.

[9]  Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co si zalovany pod pojmem ,fakticka
realizace® predstavuje, obzvlast kdyz zalobce radu dil¢ich kroka podle téchto smluv ¢inil,
zejména nakupoval akcie od dosavadnich akcionart spolecnosti SALIX MORAVA a.s.
(dale jen ,SALIX®) wuvedenych vclanku I. smluv a tyto nasledné prevedl na
EUROFARMS. Neni pochyb o tom, ze k finalnimu prodeji cennych papirt doslo az na
zakladé kupni smlouvy o dplatném prevodu akcii, to vSak neznamena, ze uzavteni
smlouvy nepredchazel kontraktacni proces. Je pravdou, ze v kupni smlouvé byla sjednana
celkova cena za vSech 41 prodanych akcii, aniz by se zde uvadéla cena (ceny) 1 akcie. Z této
smlouvy tak podle soudu vskutku nelze dovodit, ze by se kupni ceny jednotlivych akcii
lisily, stejné tak vsak text smlouvy neni sam o sobé dostacujici k jednoznacnému zavéru, ze
ceny vsech prodanych akcii byly stejné. Spise nez Gvahy o tom, zda doslo k ,fakticke
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realizaci komisionarské smlouvy“, mél Zalovany postavit najisto, zda zpochybriuje pravost
a obsah téchto smluv, ¢i nikoliv.

[10] Zpusob, jakym zalovany vyhodnotil provedené dukazy, povazoval krajsky soud
za nedostateCny. Zduraznil, ze pokud zalovany povazuje pravost tzv. komisionarské
smlouvy ze dne 26. 1. 2009 za prokazanou, pak krajskému soudu neni zfejmé, z jakého
divodu zalovany neaplikoval pfi vykladu nasledné uzaviené kupni smlouvy o Gplatném
prevodu akcii ze dne 12. 3. 2009 ¢lanek II bod 4 komisionafské smlouvy ze dne 26. 1. 2009
ve znéni: ,Komisiondr se zavazuje predat komitentovi akcie nakoupené dle téro smlouvy a tyto

<«

prevést na komitenta za kupni cenu, za kterou je komisiondr nakoupil ....“.

[11] Za zcela zdsadni krajsky soud povazoval pochybeni zalovaného pfi vyhodnoceni
dtkazniho navrhu na provedeni vyslechu svédka E. O tom, zZe se jedna o vyznamného
svédka, ktery podepisoval jménem spolecnosti EUROFARMS, jak kupni smlouvu o
Uplatném prevodu cennych papirg, tak predev$im tzv. komisionafské smlouvy, a mtze se
tak spolu s zalobcem nejlépe vyjadrit k jejich obsahu, nemély pochybnosti ani danove
organy. Ty se jej nejprve snazily dohledat, nasledné vsak, aniz by patrani po jeho pobytu
jakkoliv uzavrely, od vyslechu upustily, coz v napadeném rozhodnuti vysvétlil zalovany
nadbytecnosti a neucelnosti. Stalo se tak pritom poté, co zalobce dolozil v priloze podani
ze dne 28. 5. 2018 e-mailovy kontakt na tohoto svédka. Zavér zalovaného, ze vyslechem
svédka E. by nemohla byt prokazana kupni cena jednotlivych akcii, nemize obstat.
Zalovany nep¥ipustné predjimal netlelnost vypovédi svédka diive, neZ jeho vyslech
provedl. Z obsahu spisu a zejména z oddvodnéni napadeného rozhodnuti pritom
nevyplyva jednoznacné, ze by vyslech oznaceného svédka byl bez dalsiho nadbytecny.
Skutkova verze predesttena zalobcem neni nerealna (i nepravdépodobna. V pochybeni
zalovaného pti neprovedeni dukazu vyslechem tohoto svédka a zejména ve zpusobu,
jakym zalovany neprovedeni tohoto dikazniho navrhu odavodnil, spatroval krajsky soud
vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[12] Krajsky soud zalovanému wulozil, aby postavil najisto, zda povazuje uzavteni
tzv. komisionarské smlouvy v deklarovaném okamziku a o uvedeném obsahu za
prokazané, nebo zda podle jeho zavéru zalobce uzavteni této smlouvy neprokazal. Druhy
z uvedenych zavéra vsak nelze udinit bez provedeni a fadného vyhodnoceni vsech dukazg,
které zalobce k prokazani uzavreni této smlouvy navrhl (véetné svédka E., kterého je treba
bud vyslechnout, nebo radné odavodnit jeho nekontaktnost). Budeli mit zalovany
uzavreni tzv. komisionafskych smluv za prokazané, pak bude tfeba, aby je vyhodnotil
(zeyjména pokud jde o ujednani o cené akcii, které mél zalobce podle tzv. komisionarskych
smluv nakoupit a nasledné prodat) ve spojeni s ostatnimi provedenymi dukazy.

[13] Dalsi cast zalobni argumentace namitajici vady fizeni (chybné vydana vyzva
k odstranéni pochybnosti v prabéhu odvolactho fizeni a vadny postup pti vedeni spisu)
nemél krajsky soud za dtivodnou.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[14] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasani stiznosti.
Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Vysledkem danového fizeni byl jednoznacny zavér, ze zalobce nakoupil cenné
papiry pro sebe a nasledné je prodal spole¢nosti EUROFARMS nikoli za cenu, za kterou je
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nakoupil, ale za cenu trzni. Protoze zalobce nevlastnil akcie déle nez sest mésicu, vznikla
mu danova povinnost. Komisionarska smlouva byla Géelové vytvorena pouze pro to, aby
/ M 4 v M vV /V._ 7/ v / v M i v 4
nemusel byt aplikovan Sestimési¢ni casovy test, a zalobci by tak nevznikla danova
povinnost. Zalobce prodal celkem 41 kusu akcii - u 31 z nich byl ¢asovy test dodrzen
(zalobce mél narok na osvobozeni od dané z pfijmu). Spor je tedy veden ohledné 10 kust
*/ 4 e e 4 4 . 4 VvV 4 M 4 4
akcit, resp. o rozdil mezi jejich nakupni a prodejni cenou. Stézovatel dale vyjmenovava
skutednosti, které svéd¢i o Gcelovosti komisionatské smlouvy (s. 8 kasacni stiznosti).

[16] Podle stézovatele neni nazor krajského soudu ve véci komisionarské smlouvy
konzistentni. Bud byl nedostatek spocivajici v odmitnuti provést vyslech svédka natolik
zasadni, ze smlouva prozatim nemohla byt hodnocena co do jeji pravosti a obsahu, anebo
hodnocena byt mohla, potom vsak stézovatel postupoval spravné, pokud svédeckou

/ v P 4 v / v v 4 M
vypoved odmitl. Pozadavky na vyslech pana E. a souasné na hodnoceni pravosti
komisionarské smlouvy se vzajemné vylucuji.

[17]  Stézovatel dostateéné zduvodnil, pro¢ povazuje svédeckou vypovéd pana E.
za nadbyte¢nou. Bylo podstatné, zda se zalobce stal vlastnikem cennych papirt, ¢i nikoli.
Jelikoz sam zalobce tvrdil, ze k prevodu akcii doslo dvoufazovym zpusobem, tedy
z prodavajiciho na zalobce a poté z zalobce na EUROFARMS, nemohl vyslech pana E.
4 4 . 4 M M / M 4 v 4 .. /v /4
prokazat rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Samotné uzavreni komisionarskeé
smlouvy stézovatel nerozporoval, pouze konstatoval, ze k prodeji cennych papirt nedoslo
podle této smlouvy (nebylo podle ni postupovano). Zalobce nadto v prubéhu celého
danového ftizeni neposkytl kontaktni (daje na pana E., ackoli ma povinnost tak uéinit.
Stézovatel dale zduraznuje, ze od uzavteni komisionarské smlouvy i smlouvy o tGplatném
v / / o 4 v vVv/ M v i v
prevodu cennych papirti uplynulo vice nez deset let. Jen stézi si 1ze predstavit, ze by pan E.
byl schopen autenticky vylozit veskere tehdejsi pohnutky tykajici se komisionarské
smlouvy.

[18] Zavérem uvadi, ze v projednavané véci doslo k nikterak neodtvodnéné zméné
v rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé (o véci namisto soudniho oddéleni ¢. 65
rozhoduje soudni oddéleni ¢. 64). V rozvrhu prace se toliko uvadi, ze napad véci je do
soudniho oddéleni ¢. 64 zastaven. Takovyto niéim neodtvodnény postup je libovili ze
strany soudu, ktera nema v pravnim staté své misto a ani zadné racionalni opodstatnéni.
M;j. Krajsky soud v Ostravé, narozdil od ostatnich prvostupnovych spravnich soudu
bezkonkurencné vévodi statistice co do poctu zruSenych rozhodnuti typu Af, tedy
spravniho soudnictvi ve vécech finanénich. Je tedy zjevné, Ze touto zménou rozvrhu prace
dochazi k poruseni zasady rovnosti imanentné vlastni soudnimu prezkumu spravnimu (§
36 odst. 1 véta prvni s. t. s.), nebot pravdépodobnost, ze bude dano tcastnikovi fizeni za
pravdu, tj. ze rozhodnuti stézovatele bude zruseno, se timto vyrazné zvysila.

[19] Zalobce v obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval svou zalobni
argumentaci. Uvedl, ze se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu. Podle zalobce
vV / 4 4 4 Vv / V. /7 7/ M vv/
nerespektoval stézovatel pravni nazor vyjadreny ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 ’ v 4 v/ 4 v Ve /
spravniho soudu. Spravce dané v odvolacim fizeni chybné pouzil vyzvu podle § 89
danového radu - postup k odstranéni pochybnosti lze pouzit pouze pred vymérenim dané.
Zalobce trva na tom, ze vyzva k podani dodatecného danového priznani v fijnu 2017 byla
ucinéna po prekluzi a byla Géelova. Po obdrzeni tiskopisu spravce dané chybné zahajil
v 4 4 v/ \4 v /v v . o 4 v
postup k odstranéni pochybnosti, ¢imz chtél Gcelové obnovit lhitu pro stanoveni dané.
Zalobce upozorniuje, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné ulozil stézovateli, aby provedl
dokazovani ohledné skutecné vile stran pti uzavirani komisionarské smlouvy a ve svétle
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téchto zjisténi smlouvu interpretoval a nasledné dovodil dusledky pro zalobcovu datiovou
povinnost. Stézovatel pro objasnéni téchto skuteCnosti neucinil témét nic. Uzavienou
komisionarkou smlouvu je treba vykladat podle jejiho skute¢ného obsahu (ve skutecnosti
v v / ’ o / ~ .

slo 0 smlouvu o smlouvé budouci kupni) a vule smluvnich stran. Zalobce kategoricky
odmita stézovatelovo tvrzeni, ze podle komisionarské smlouvy nebylo postupovano.
Zavérem zalobce povazuje za skandalni tvrzeni stézovatele, Ze zménou rozvrhu prace se
zvysila sance zalobce na zruseni rozhodnuti stézovatele.

[20] Krajsky soud podle zalobce jednoznacné, urcité a srozumitelné vysvétlil, z jakého
divodu povazuje nevyslechnuti navrzeného svédka E. za zasadni pochybeni. Vypovéd
tohoto svédka nemuze byt vzhledem k okolnostem ani v nejmens$im povazovana za
nadbyteCnou. Svédek by se mohl vyjadrit k celému kontraktaénimu procesu mezi
zalobcem a EUROFARMS, k okolnostem a divodim uzavfeni komisionatrské smlouvy,
atd. Skutecnost, ze v ramci daniového rizeni neposkytl kontaktni udaje na p. E., nemuze
byt zalobci nikterak kladena k tizi. Povinnosti zalobce nebylo dolozit aktualni kontaktni
Udaje na navrhovaného svédka, ale pouze jednotlivého svédka dostate¢né specifikovat, coz
se stalo. Tvrzeni stézovatele, ze by svédek nebyl schopen autenticky vylozit veskeré
relevantni pohnutky tykajici se uzavieni komisionarské smlouvy z divodu casového
odstupu (10 let), povazuje zalobce za nepfipustné predjimani obsahu vypovédi svédka.
Zalobci nelze pti¢itat ktiZi, e nikup akcii spole¢nost EUROFARMS zatétovala na
zakladé kupnich smluv o Gplatném prevodu akcii. Zalovany navic k jednotlivym dikaznim
prostredkum zaujima rozdilny pristup. Predlozeni komisionarské smlouvy je dostateénym
podkladem pro stanoveni konkrétni kupni ceny za akcii. Zalobce dile zpochybiiuje
jednotlive divody uvedené v kasacni stiznosti, které podle stézovatele prokazuji ucelovost
komisionarské smlouvy.

[21] Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[22] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem (byla podana
vCas, osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim),
je pfipustna a projednatelna.

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.
IV.a) Ndamitka porusent prava na zakonného soudce

[24] Nejvyssi spravail soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava na zakonného
soudce (dusledkem zmény rozvrhu prace). Shledalli by totiz, ze soud byl nespravné
obsazen, nebo ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, pozbylo by smyslu zabyvat se
dal$imi kasa¢nimi namitkami a rozsudek krajského soudu by musel byt bez dalsiho zrusen
pro naplnéni kasacnich duvodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) respektive d) s.
f.s.

[25] Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15, ,[rlozvrh
prdce must obsabovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro uréeni konkrétniho
soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovini v
pripadé jejich ditvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro prerozdélovini véci pro
pripad dloubodobé absence soudce. Tato pravidla se vztabuji na prvotni pridéleni véci i na
pripadné ndsledné prerozdéleni téZe véci.”



1 Afs 238/2019

[26] V projednavané véci predseda soudu vyvésil informaci o zastaveni napadu soudnimu
oddéleni 65 Af vice nez mésic (bez tii dnt 4 meésice) pred podanim zaloby (srov. zménu
rozvrhu price ze 24.9.2018, dostupna na: https:/www.justice.cz/web/krajsky-soud-v-
ostrave/47). Zména rozvrhu prace byla oznimena s dostateCnym dasovym predstihem.
Rozvrh prace pak stanovi konkrétni pravidla pro pridéleni napadenych véci jednotlivym
soudcim ¢ senatim, otom v fizeni neni sporu. Dale nikdo ztUcastnikl fizeni
nezpochybnil, ze proces kreace zmény rozvrhu prace probéhl dle § 41 odst. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich).

[27]  Stézovatel vSak upozornuje na to, ze zménou soudniho oddéleni doslo ke zvyseni
sance zalobce na vitézstvi, coz dovozuje ze statistiky. Problém tak nevidi ve zméné rozvrhu
prace, ale ve vysledku této zmény (ptidéleni projednavané véci konkrétnimu senatu), ktery
porusuje zasadu rovnosti.

[28] Ackoliv statistika stézovatele (kterou soudu nedolozil) zajisté obsahuje cenné tdaje,
nelze pouze s ohledem na tuto skutecnost prestat pridélovat danové véci nékterému ze
soudnich oddéleni (senatd) vyse uvedeného soudu. Fakticky by tak doslo k odnéti véci
zakonnému soudci. Ma-li tedy stézovatel divodné za to, ze statistika je ovlivnéna
subjektivnim (negativnim) pristupem (vztahem) konkrétnich soudct a finanéni spravy
obecné, muze uplatnit namitku podjatosti. V projednavané véci vsak stézovatel vyslovné ve
vyjadreni k zalobé v bodu [53] uvedl, Ze nenamitd podjatost soudcu, ktefi budou véc
projednavat. Jsou-li ovSem davodem nepfiznivé statistiky objektivni divody, je na
stézovateli, zda se s timto ztotozni nebo poda kasaéni stiznost.

[29] Soud pak neshledava poruseni zasady rovnosti bez dalsiho vtom, ze nezavisli
a nestranni soudci maji statisticky riznou ,bilanci“ zamitavych rozhodnuti viéi organum
statni spravy (zalovanému).

[30] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele davodnou.

IV.b) Prekluze

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v fizenl o kasani stiznosti prezkoumava
pravomocna rozhodnuti krajskych soudt zasadné v mezich a rozsahu fadné uplatnénych
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Rozsirovat divody kasacni stiznosti nemohou
svymi podanimi osoby, které kasaéni stiznost nepodaly, a to bez ohledu na to, zda ji mély
pravo podat. Kasalni soud se proto nemuze vénovat prezkumu rozsudku krajského soudu,
potazmo rozhodnuti zalovaného, z hlediska argumentt obsazenych v obsahlém vyjadreni
zalobce ke kasacni stiznosti. I pres tuto skuteénost vsak soud povazuje za nutné vyjadrit se
k zalobcovu tvrzent, ze lhtta pro stanoveni dané jiz uplynula. K ptipadné prekluzi prava
stanovit dan totiz musi soud prihlizet i bez fadné uplatnéné (kasacni, zalobni) namitky
z moci Uredni (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, & rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[32] Soud nejdfive rekapituluje relevantni obsah spravniho spisu. Zalobce podal dne
31. 3. 2010 pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2009. Dne 23. 5. 2012 jej vyzval
spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2009, coz zduavodnil tim, ze v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil,
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ze zalobce nezahrnul do podaného darnového ptiznani pfijem z prodeje akcii. Dne 15. 6.
2012 zalobce spravci dané sdélil, ze dle jeho nazoru byl doteny prijem z prodeje akeii
v souladu s ¢l. IT odst. 3 zakona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoclta, a § 4
odst. 1 pism. w) zakona ¢.586/1992 Sb., od dané z pfijma osvobozen. Neni zde proto
divod, pro ktery by mél dodateéné danové priznani podavat.

[33] Nasledné dne 18. 12. 2013 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, kterym
zalobci doméril dan z ptijmu fyzickych osob a prislusné penale. Spravce dané dan stanovil
tak, ze vysel z 4dajd uvedenych ve smlouvé o prevodu cennych papird, tedy z celkove
kupni ceny 16.500.000 K¢ za 41 ks akcii, bez uvedeni ceny za 1 ks, a proto dle spravce dané
cena za 1 ks akcie Cini 402.439,02 K¢, za 10 ks akeii nabytych po datu 1. 1. 2009 tedy
4.024.390 K¢. Po datu 1. 1. 2009 byla jesté prevedena akcie na Ing. V. za 40.000 K¢. Spravce
dané tak zvysil pfijmy dle § 10 zakona o danich z ptijma o 4.064.390 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal, atrval natom, ze konkrétni ceny akcii jednoznaéné
vyplyvaji z komisionafské smlouvy, tedy kupni cena akcii se rovnala kupni cené akeii, za
které datiovy subjekt akcie nakoupil od tfetich osob. Zalobce poukézal na provazanost
komisionarské smlouvy a smlouvy o pfevodu cennych papirt. Rozhodnuti o odvolani (v
poradi prvni) vydal zalovany dne 9. 7. 2014 (zalobci doruceno o den pozdéji).

[34] Podle § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, béh a délka Ihity pro
vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této lhity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Uinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyt{ iicinnosti toboto zdkona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni bébu
Ihiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, stavi béh lhity az ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona.

[35] Vzhledem k tomu, ze v dané véci béh lhaty pro stanoveni dané zapocal jesté za
Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (tedy do 31. 12. 2010) a
soucasné prekluzivni lhata neskoncila do dne nabyti Géinnosti danového radu (tj. do
1. 1. 2011), je tfeba pfi posuzovani plynuti této lhaty aplikovat shora citované prechodné
ustanoveni danového radu.

[36] Z néj vyplyva, ze pocatek béhu lhuty je v souzené véci nutno posuzovat podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, délka lhaty a pravni skutecnosti majici vliv na jeji
béh, které nastaly po Ucinnosti danového fadu, se pak posoudi podle ptislusnych
ustanoveni danového radu.

[37] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku pokud tento nebo zvldsini zikon
nestanovi jinak, nelze dani vymérit ani domérit, i pfiznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 77 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.

[38] Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dari stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky.

[39] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu se lbita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo

k
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a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznament rozhodnut{ o stanovent dané, (...),
d) ozndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku (...).

[40] V pripadé dané z prijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 tak
v souladu s § 264 odst. 4 daniového radu pocala prekluzivni lhuta bézet dne 31. 12. 2009 a
skondit méla (pti nenastoupeni dalsich skutecnosti ovliviiujicich jeji plynuti) dne 31. 12.
2012. K prodlouzeni této lhuty o jeden rok doslo nejprve oznamenim vyzvy k podani
dodate¢ného danového prfiznani dne 23. 5. 2012. Skutelnost, ze tato vyzva vedla
k doméfeni dané, a byla tedy zpusobila prekluzivni lhtu prodlouzit, neni v nynéjsi fazi
fizeni sporna. Soud proto k této otazce pouze ve strucnosti odkazuje na zavéry obsazené
napf. vrozsudku ze dne 25.5.2016, C.j. 2 Afs22/2016 - 43, ¢ 3417/2016 Sb. NSS.
Oznamenim této vyzvy byla lhata prodlouzena do 31. 12. 2013. Dne 18. 12. 2013 byl
zalobci oznamen dodateCny platebni vymér, podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
tak doslo k prodlouzeni lhity o dalsi rok, tj. do 31. 12. 2014. Dne 10. 7. 2014 zalovany
zalobci oznamil rozhodnuti o odvolani, ¢imz byla lhdta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. d) danového radu opétovné prodlouzena, a to do 31. 12. 2015. V okamziku
vydani prvniho rozhodnuti o odvolani tak z prekluzivni lhaty zbyval 1 rok, pét mésict a
21 dnu. Z této doby je nutno odelist dva mésice, které uplynuly od oznameni rozhodnuti
do podani zaloby ke krajskému soudu dne 10. 9. 2014; k tomuto dni tedy z prekluzivni
lhaty zbyval 1 rok a 112 dnd.

[41] Podanim zaloby ke krajskému soudu doslo ke staveni prekluzivni lhaty podle § 148
odst. 4 pism. a) danového fadu, resp. § 41 s. f. s., a to az do pravni moci zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera nastala dne 26. 9. 2017 (s vyjimkou Ctrnacti
dnd mezi pravni moci rozsudku krajského soudu a podanim kasaéni stiznosti). Posledni
den obnovené prekluzivni lhity tak mél pripadnout na 2.1.2019. Nové rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 19. 11. 2018 a zalobci oznameno dne 22. 11. 2018 (a téhoz dne
nabylo pravni moci), tedy v zakonné prekluzivni lhate.

[42] Soud tedy shrnuje, ze zalobci byla dan pravomocné doméfena pred uplynutim
lhity pro stanoveni dané.

IV.¢) Hodnoceni komisionarskych smluv, vyslech svédka

[43] Soud se dale vénoval namitkdm souvisejicim se skutkovymi zjiSténimi a
dokazovanim v dané véci.

[44] Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu se od dané osvobozuje pfijem
z prodeje cennych papiri, presibne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiri pri
jejich prodeji dobu 6 mésicu, a dale prijmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni
podilového fondu, presibne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu
dobu 6 mésici. (_..).

[45] Neni sporu o tom, ze zalobce vroce 2009 prodal 41 kust akcii spolecnosti
EUROFARMS (kupni smlouva o Gplatném prevodu cenného papiru ze dne 12. 3. 2009) a 4
ks akcii panu Ing. V. (kupni smlouva o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 11. 2.
2019). Zalobce byl k 1. 2. 2009 vlastnikem 45 akeif spole¢nosti SALIX MORAVA. Celkem
10 z téchto akcii, nové nabytych v roce 2009, pfitom bylo predmétem prodeje spolecnosti
EUROFARMS dne 12. 3. 2009, a 4 ztéchto akcii, nové nabytych vroce 2009, byly
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predmétem prodeje Ing. V. dne 11. 2. 2019. Z celkového poétu 45 akcii, je sporny prodej 14
kusu akecit, které zalobce vlastnil po dobu krat$i nez 6 mésict, a prijem z jejich prodeje tak
od dané osvobozen nebyl.

[46] Sporna neni ani skutecnost, ze v kupni smlouvé o Uplatném prevodu cenného
papiru ze dne 12. 3. 2009 byla sjednana kupni cena vsech 41 akcii na castku 16.500.000 K¢,
aniz by byla rozlisena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i stézovatel vysli shodné
z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 402.439,02 K¢, kterou vypoletli podilem
celkové ceny akcii a poctu prodanych akcii. Oproti tomu zalobee tvrdi, ze cena kazdé akcie
prodané smlouvou ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 10 prodanych akeii, které nabyl
v poslednim ptl roce, ¢inila toliko 40.000 K¢ za akcii. Toto tvrzeni opiral o
komisionarskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009, ve které se mél skupujici spolecnosti
EUROFARMS dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavreni komisionarské smlouvy
nakoupit, proda za stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je pravé cena ve vysi 40.000 K¢ za
1 akeii.

[47] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze zalovany dostal pokyntim
obsaZenym v predchizejicim zrudujicim rozsudku. Zalovany stanovil dat na zakladé
dokazovani (nikoli na zakladé pomucek), odstranil vady rizeni souvisejici s postupem pfi
ziskani informaci pfi mistnim Setfeni a zabyval se otazkou, jakym zpusobem doslo
k prevodu akcii, tedy zda spolecnost EUROFARMS nabyla akcie jako komitent ,v jednom
kroku“ primo od osob, se kterymi zalobce uzavtel smlouvy o prevodu cennych papirg,
anebo zda vlastnické pravo ze smluv s tretimi osobami nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou
krocich® - tfeti osoby prfevedly akcie na zalobce a ten nasledné na spolecnost
EUROFARMS. Nutno dodat, ze kasa¢ni soud reseni této otazky povazoval za stézejni pro
zavér o danové povinnosti zalobce.

[48] Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni jiz nyni mezi Gcastniky rizeni neni
sporu o tom, ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich, tedy ze nejprve nabyl akcie do
svého vlastnictvi zalobce (na zakladé smluv uzavrenych sjednotlivymi akcionari
spolecnosti SALIX MORAVA) a nasledné od zalobce spolecnost EUROFARMS.

[49] Spornou tak nyni zustava toliko otazka prodejni ceny akcii, tedy za jakou dastku
spolecnost EUROFARMS od zalobce 10 ks spornych akcii odkoupila. S touto otazkou
souvisi téz, zda smluvni strany (tedy zalobce a spolecnost EUROFARMS) postupovaly
podle cenovych ujednani obsazenych v komisionafské smlouvé, ¢i nikoli.

[50] Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze nepostavil najisto, zda povazuje uzavteni
komisionarské smlouvy za prokazané, ¢i nikoli. Krajsky soud poukazal jednak na to, ze
z rozhodnuti stézovatele neplyne, co rozumi pod tvrzenim, ze komisionarska smlouva
nebyla ,fakticky realizovana“. Stézovatel mél podle krajského soudu ,postavit najisto, zda
zpochybnuje pravost a obsah téchto smluv, ¢i nikoliv®.

[51] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze zavéry krajského soudu
/7 4 4 .. /v /4 Vv M

vztahujici se k dosavadnimu hodnoceni komisionarské smlouvy stézovatelem nejsou
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spravné. Jak stézovatel pfipomina v kasacni stiznosti, samotné uzavfeni komisionarskeé
smlouvy danové organy nezpochybnovaly. Tato skute¢nost jednoznacné plyne
z odivodnéni stézovatelova rozhodnuti. Stézovatel se ,pravosti“ a obsahem komisionarskée
smlouvy jiz podrobné zabyval. Nezpochybnil, Ze zalobce a spolecnost EUROFARMS (za
niz jednal pan E.) uzavreli dne 26. 1. 2009 ,komisionarskou smlouvu o obstarani koupé
cennéeho papiru®.
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[52] Na zakladé této smlouvy se mél zalobce jako komisionat zavazat, ze pro komitenta
vlastnim jménem a na jeho ucet zaridi koupi urCenych cennych papirt a takto nakoupené
akcie nasledné za stejnou kupni cenu prevede na komitenta (srov. ¢l. I smluv). Smluvni
strany se dale dohodly, ze akcie budou na komitenta prevedeny na zdkladé smlouvy o
Uplatném prevodu cennych papirQ, vjejimz ramci budou prevedeny i nékteré akcie
komisionare, které vlastnil ke dni podpisu smluv. Kupni cena za akcie nakoupené pro
komitenta na zakladé této smlouvy méla byt ve smlouvé o Gplatném prevodu cennych
papirt sjednana ve stejné vysi, za jakou tyto akcie nakoupi komisionar pro komitenta.

[53] V kontextu vSech dalSich zjisténi a provedenych dikazd pak stézovatel hodnotil,
zda smluvni strany podle téchto komisionarskych smluv skutecné postupovaly, tedy
smlouvy ,fakticky realizovaly“. V této souvislosti nelze souhlasit s krajskym soudem, ze
z rozhodnuti stézovatele neplyne, co mini pod ,faktickou realizaci“ smlouvy. Jak Nejvyssi
spravni soud zduraznil vySe, spornou zustava pouze otazka kupni ceny 10 kust akcii
prodanych spolecnosti EUROFARMS a 4 ks akcii prodanych Ing. V. Z odavodnéni
stézovatelova rozhodnuti je zfejmé, ze od bodu [24] dile (uvozeného predmétem dalsiho
posouzeni byla vyse prijmu, ktery plynul z prodeje téchto akcii®) se zabyval pravé touto
spornou otazkou a vtomto kontextu také provadél hodnoceni predlozenych dukazg,
vCetné komisionafskych smluv. I z dalsich ¢asti rozhodnuti je zjevné, ze faktickou realizaci
komisionarskych smluv rozumél stézovatel pravé realizaci smluvnich ujednani o kupni
cené akcil. Napriklad v bodu [32] stézovatel vyslovné konstatuje, Ze .z predlozené kupni
smlouwvy ani z probliseni ze dne 20. 1. 2009 nevyplyvi postup a realizace transakce
dle predloZené komisionarské smlouvy, tj. vyse uvedené ditkazni prostredky neprokdzaly prodej
akcii za rozdilné ceny za jednotlivé akcie®, v bodu [63] stézovatel uvedl, ze .k #hradé akcii
doslo na zikladé kupni smlonvy ze dne 12. 3. 2009 a k realizaci plnéni dle komisiondrské
smlouvy tedy nedoslo®, v bodu [67] konstatoval, Ze ,,vyslech svédka (pana E.) v dané véci mobl
pouze prokdzat, Ze smlouva byla sepsana a podepsina osobou opravnénou, ale faktickou realizaci
(rozdilné ceny akcii) by neprokdzal“ atd. Je tedy zjevné, ze stézovatel pod ,neprokazanim
faktické realizace” komisionarskych smluv rozumél neprokazani postupu podle cenovych
ujednani zde uvedenych.

[54] Stézovatel zavér o nerespektovani cenovych ujednani zalozil mimo jiné na
nasledujicich zjisténich (srov. zejména body 50 a nasl. rozhodnuti): v kupni smlouvé ze dne
12. 3. 2009, na jejimz zakladu spole¢nost EUROFARMS akcie od zalobce nabyla, nent
obsazen zadny odkaz na komisionafskou smlouvu. Kupni smlouva samotna neobsahuje
A4 / 4 4 M M / 4 o 4
zadné ustanovent, podle kterého by byla u jednotlivych akcii stanovena rizna cena (cena
byla v kupni smlouvé uvedena zavsech 41 prodavanych akcii bez dalstho rozliseni).
Skutecnost, ze by méla spolecnost EUROFARMS koupit nékteré akcie levnéji nez jiné,
nevyplyva ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009. Spoleénost EUROFARMS o porizeni akeit
neuctovala podle komisionarské smlouvy (tedy netctovala o rozdilnych cenach akeii), ale
4 i i . /v / v Ve 4 4 4 Ve
podle smlouvy kupni. Existenci komisionarskych smluv v dobé potrizovani akeil ¢i
védomost o nich nepotvrdil financni reditel spole¢nosti EUROFARMS, ucetni spolecnosti,
projektovy manazer ani pravnicka, ktera se na pripravé dokumentd souvisejicich
s nakupem cennych papird podilela. Tyto osoby soucCasné nepotvrdily, ze by se pti
Ve 4 4 */ v / M 4 4 v / . /v 4
porizovani akcii mélo postupovat podle cenovych ujednani obsazenych v komisionarskych
smlouvach. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel
4 v v v v Ve i 4 v/ v o v M 4 v v
v rozhodnuti predestrel presvéd¢ivou argumentaci, ktera radné odavodnuje zaveér, ze
komisionafské smlouvy nemohou prokazat rozdilnou prodejni cenu akcii, nebot nebylo
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prokazano, ze by smluvni strany postupovaly pii koupi akcii podle cenovych ujednani
obsazenych v téchto smlouvach.

[55] Nutno zduaraznit, ze to byl pravé zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno stran
prokazani rozdilnych cen akcii. K prokazani této skutecnosti vsak predlozil pouze
komisionarskou smlouvu, resp. poukazal na cenové ujednani v ni obsazené. Ni¢im vsak jiz
neprokazal, ze smluvni strany tato cenova ujednani pti prodeji akcii skuteéné respektovaly,
VeV \4 o 4 v / i /4 M 4 N4 4 **V_V 4 v v/
pricemz dukazy provedené danovymi organy a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi svédci o
tom, ze k naplnéni téchto ujednani nedoslo a vsechny akcie byly prodany jako ,balik“ za
M M VV/ 4 4 4 /4 4 v v . . .o .
jednotnou cenu. Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, ze bylo na zalobci, aby si zajistil
dostate¢nou sadu dukazt prokazujici jeho tvrzeni o rozdilné kupni cené akcii, napf. tim,
aby trval na vyslovném ujednani o rozdilné kupni cené v kupni smlouvé ze dne 12. 3. 2009,
. v v , .. /v ’
jak ostatné predpokladala komisionarska smlouva.

[56] Sohledem na shora uvedené nemuze obstat ani zavér krajského soudu o
nezakonnosti stézovatelova rozhodnuti zdtvodu neprovedeni vyslechu svédka E.
(jednatele, ktery za spolecnost EUROFARMS podepsal komisionafské smlouvy). Podle
krajského soudu zalovany nepripustné predjimal neucelnost vypovédi svédka drive, nez
jeho vyslech provedl, a z obsahu spisu a zejména z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ptitom nevyplyva jednoznalné, ze by vyslech svédka E. byl bez dalsiho nadbytecny. Podle
krajského soudu bude tfeba svédka E. vyslechnout za Gcelem posouzeni otazky, zda doslo
k uzavfeni komisionarskych smluv.

[57] Jak Nejvyssi spravai soud zhodnotil vyse, dariové organy uzavteni komisionatskych
smluv nezpochybnovaly. Najisto bylo postaveno téz, ze prodej akcii probéhl ve ,dvou
krocich®. Soud proto povazuje za divodnou stézovatelovu namitku, ze vyslech svédka E.,
ktery mél vést k objasnéni téchto skutecnosti (uzavieni komisionarskych smluv a prabéh
obchodni transakee), je pti aktualné zjisténém skutkovém stavu nadbytecny.

[58] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze spravce dané nemusi provést vSechny
dikazy navrhované darfiovym subjektem, a to tehdy, pokud jsou pro rozhodnuti véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2010, ¢.
j- 5 Afs 15/2010 - 71). Soucasné je treba peclivé rozliSovat posouzeni navrhu na provedeni
jednotlivych dikaza a vlastni hodnoceni téchto dukazl. Spravce dané neni opravnén bez
dalstho predem pausialné odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze olekavat
prokazani tvrzenych skuteCnosti, nebot by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vubec
provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu. Rozhodujici pro
posouzeni (ne)potrebnosti ¢i (ne)zbytnosti opatfit a provést navrhovany dukaz je zpravidla
konkrétni dikazni situace, tedy stav dosazeni Gplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi.
Jinymi slovy, je-li dokazovana skuteénost dostatecné prokazana jinymi jiz provedenymi
dikazy nebo netykali se dikazni navrh této skutecnosti, je-li zjevné, ze dikazni
v 4 o 1.7 v 4 /71 4 4 4
prostredek neni zpusobily skutecnost prokazat, neni-li dokazovani v navrhovaném rozsahu
a obsahu vubec potfebné apod.

[59] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze se danové organy nezakonnosti spocivajici
v nepripustném predjimani vypovédi svédka nedopustily. Neprovedeni vyslechu svédka
odtvodnily jeho nadbytecénosti a neudelnosti. Konstatovaly (srov. zejména bod 59
rozhodnuti zalovaného), ze vyslech svédka E. nemohl prokazat pozadované skutecnosti, tj.
rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Stézovatel pripomnél, zZe samotné uzavreni
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komisionarské smlouvy panem E. nerozporoval. Vyslechem svédka E. by nemohla
byt prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebotf tyto skutecnosti nejsou uvedeny
v predlozené kupni smlouvé ani v Gcetnictvi spole¢nosti EUROFARMS. Podle stézovatele
M / v /v / \4 4 4 v . 4 /4 /4
je tak vyslech tohoto svédka netcelny, protoze postrada smysl dokazovat véci znamé, ktereé
spravce dané nezpochybrioval.

[60] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze provedeni vyslechu svédka
E. stran objasnéni kontraktacniho procesu a skute¢né vuile stran pfi uzavirani
komisionarskych smluv by bylo nadbyteénym. I kdyby tento svédek potvrdil, ze vuli stran
bylo prodat akcie obstarané stézovatelem spolecnosti EUROFARMS za cenu, za kterou je
zalobce koupil, neméla by takova zjisténi zadny dikazni potencial ve vztahu k otazce, za
jakou cenu byly tyto akcie skute¢né prodany.

V. Zavér a naklady fizeni
[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vyjde tedy ze
skutednosti, ze stézovatel jiz komisionatskou smlouvu radné hodnotil a dospél k zavéru, ze
neprokazuje zalobcovo tvrzeni stran odlisné ceny akcii prodanych spolecnosti
EUROFARMS na zakladé smlouvy ze dne 12. 3. 2009 a ze stézovatel prezkoumatelné
zdtvodnil, pro¢ povazuje vyslech svédka E. za nadbytecny.

[62] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



