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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdintG 1634/3,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 6. 2019, ¢.§. 57 A 44/2018 - 66,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. MV-146106-4/SO-
2015. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a soucasné jim potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
OAM-4633-36/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4inném do 31.12.2010
(dale jen ,zikon o pobytu cizincd”), o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manazer - iicast v pravnické osobé“, nebot
stézovatelka neplni ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt vydan.

[2]  StéZovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 2004. S platnosti od
28.8.2008 do 27.8.2010 zde pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za tehdej$im Gcelem ,vykonny manazer -
icast v pravnické osobé“. Dne 11.8.2010 podala stéZovatelka u Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno



5 Azs 320/2019

(dale jen ,policie”) zadost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného povoleni k
dlouhodobému pobytu. Policie nejprve usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. CBPR-11145/CI-
2010-064061, rizeni prerusila a poté jej usnesenim ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. CPBR-11145/CI-
2010-064061, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad*), zastavila, nebot nebyl predlozen doklad
prokazuyjici Gcel pobytu na (zemi. Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka vcéasné
odvolani. Rozhodnutim odvolaciho organu (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct) ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. MV-9422-5/SO-2011, bylo usneseni zruseno a véc vracena
spravnimu organu k novému rozhodnuti. Odvolaci organ uvedl, Ze ve spravnim spise je
zalozen opis notarského zapisu z valné hromady spolecnosti SAVA RMZ, s.r.o., podle
néhoz byla stézovatelka jmenovana jednatelkou této spolecnosti dne 20. 8. 2010, a dale
navrh na zapis této skuteCnosti do obchodniho rejstiiku. Tyto doklady jsou podle
odvolaciho organu pfijatelnym dokladem o dlelu pobytu a inspektorat nespravné trval
na predlozeni vypisu z obchodniho rejstitku. Novelou zakona o pobytu cizincu
provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb., doslo od 1. 1. 2011 ke zméné vécné prislusnosti k
predmétnému Fzeni a namisto Policie Ceské republiky bylo k fzeni v prvnim stupni
ptislusné Ministerstvo vnitra, nadfizenym spravnim organem pak Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (Yalovan). Zalovana tak véc vratila Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

[3] Do spisového materialu spravniho organu L. stupné byl zalozen vypis z obchodniho
rejstriku spoleénosti SAVA RMZ s.r.o., pricemz stézovatelka zde nebyla uvedena jako
jednatelka ¢i spolecnice vyse uvedené spolecnosti. Soucasné byl do spisového materialu
zalozen také vypis zobchodniho rejstitku spolecnosti VIKOLSPOL s.r.o., v
némz stézovatelka figurovala jako jedna z jednatelt zminéneé spolecnosti, a to od 1. 6. 2011.
Na zakladé opatfeni proti necinnosti vydal spravni organ I. stupné dne 19.9.2012
rozhodnuti ¢. . OAM-4633-12/DP-2012, kterym zadost stézovatelky zamitl, nebot prestala
splnovat jednu z podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za nékdejsim Gclelem oznalovanym jako ,vykomny manaZer - dcast v pravnické
osobé“; stézovatelka nebyla témér rok zapsana v obchodnim rejstfiku jako jednatelka
spolec¢nosti SAVA RMZ, s.r.o. K odvolani stézovatelky zalovana rozhodnutim ze dne
27.2.2015, ¢&. j. MV-142893-3/SO-2012, rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a
véc mu vratila k novému projednani, s tim, ze spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil
stav véci.

[4] Spravni organ I stupné v navaznosti na rozhodnuti zalované opétovné véc
. Ve ’ 7 N7/ i vV 4 b o
projednal. Pri posuzovani zadosti stézovatelky postupoval dle zakona o pobytu cizincu ve

v 7/ / Ve 4 v v /v . 4 4
znéni U¢inném do 31. 12. 2010, podle néhoz byly pod ucel podnikani zahrnuty pouze
¢innosti, které byly podnikanim ve smyslu v té dobé platného § 2 odst. 1 zakona .
513/1991 Sb., obchodni zikonik. Jestlize stézovatelka pozadala o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem ,vykonny manazer - sicast
v pravnické osobé jako jednatelka spoleCnosti s ru¢enim omezenym, pak spravni organ

. Vv M 4 4 4 4 ’ ’

posuzuje, zda spliuje podminky vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
/v M M /v . ’ 4 4 .. o v v ’ 4
Ucelem, nikoliv za Gcelem podnikani podle zakona o pobytu cizincl. Soucasné spravni

4 \4 M v/ vV Vv 4 4 M N4 Vv
organ uvedl, ze posuzuje zadost stézovatelky dle pravniho stavu existujictho pred
1. 1. 2011, ovSem rozhoduje na zakladé skutkového stavu tak, jak byl zjistén ke dni vydani
jeho rozhodnuti. Jinymi slovy, spravni organ zkoumal, zda stézovatelka v soudasnosti
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spliiuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct, v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Z
verejného rejstiiku spravni organ zjistil, ze stézovatelka neni a nikdy nebyla zapsana
v tomto rejstriku jako jednatelka spolecnosti SAVA RMZ s. r. o. a nebyla nikdy touto
spoleCnosti zaregistrovana u prislusné spravy socialniho zabezpeceni k platbam pojistného
na socialni zabezpeceni. Spravni organ dale v této souvislosti ovétil u notarky JUDr. Marie
Matouskové, ze k zadosti dolozeny zapis ze zasedani valné hromady této spolecnosti ze dne
20. 8. 2010 nebyl falzem, nicméné, jak ovéfil u Krajského soudu v Brné, navrh na zapis
stézovatelky, jakoz i dalsich jednateld v tento den jmenovanych do funkce, nebyl u tohoto
soudu nikdy podan. Jde-li o spole¢nost VIKOLSPOL s.r.o., dle informaci obsazenych ve
verejném rejstriku, stézovatelka byla jeji jednatelkou od 11. 6. 2011 do 27. 3. 2015, kdy byla
z této funkce odvolana. Spravni organ tedy ve verejném rejstriku zjistil, ze stézovatelka po
tomto datu nebyla jiz v zadné obchodni spolecnosti ¢i druzstvu zapsana jako jeho statuarni
organ (i jeho ¢len. Neni-li stézovatelka statutarnim organem obchodni korporace nebo
jeho ¢lenem, pak nemuze plnit Gcel dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu
oznacovany jako ,vykonny manazer - iicast v pravnické osobé“, nebot neni Gcastna v zadné
pravnické osobé. Rozhodnutim ze dne 26.8.2015, ¢. j. OAM-4633-36/DP-2012, tak
spravni organ L. stupné zadost stézovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zamitl.

[5] O odvolani stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti spravatho organu I. stupné
rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, &. j. MV-146106-4/SO-2015. Zalovana
se ztotoznila se zavérem spravniho organu I stupné a jeho rozhodnuti potvrdila. Smlouvu
o podnajmu bytu a kopii cestovntho dokladu stézovatelky s osvédéenim o platnosti
dosavadniho pobytového opravnéni ve formé vizového/pobytového stitku vydaného
v souladu s § 47 zakona o pobytu cizinct, predlozené v ramci odvolaciho fizeni, oznacila
zalovana za irelevantni.

[6] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu, ve které
4 4 4 4 4 . \4 v/
namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu; uvedla, ze byla pfimo
zkracena na svych pravech tkony spravnich organt. K zavéru prvoinstanéniho organu, ze
v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti neplnila Gcel pobytu, namitla, ze byla
dlouhodobé vazné nemocna, prodélala nékolik operaci, lé¢eni a rekonvalescenci, coz bylo
divodem, pro¢ nemohla po dlouhou dobu podnikat. Po celou dobu byla stézovatelka
odkazana na pédi ze strany své dcery I. M. a druha své dcery R. B., se kterymi zila a Zije ve

v_ 7 4 . / Vv 4 o o M v
spole¢né domacnosti. Z vyse uvedenych divodu nebylo ani v moznostech a schopnostech
stézovatelky z izemi Ceské republiky vycestovat. V soucasné dobé nenti jeji zdravotni stav
4 / v 4 v 4 /4 4 4 . / \4 4
stale dobry, presto doufa ve zlepseni do takové miry, aby vramci svych moznosti a
schopnosti vzhledem ke svym zdravotnim omezenim mohla alesporl v omezené mife
4 v 4 . Ve vV 4 4 4
navazat na svou predchozi podnikatelskou ¢innost. Dle stézovatelky spravni organy obou
stupnt pfi svém rozhodovani nevysly ze spolehlivé zjisténého stavu véci ve smyslu § 3
spravniho radu, pfedev$§im se nezabyvaly otazkou, z jakého divodu stézovatelka neplnila
(éel dlouhodobého pobytu, zdali nebyla na jeji strané dana prekazka na jeji vili nezavisla,
pro kterou nebyla schopna plnit Gcel dlouhodobého pobytu. Zejména s ohledem na délku
4 4 4 v/ 4 4 o v v ’ v 4 4
trvani odvolactho fizeni, které trvalo dva a pul roku, méla zalovana pred vydanim
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rozhodnuti vyzvat stézovatelku k aktualnimu vyjadreni se k predmétu fizeni a pripadnym
zménam skutkového stavu véci.

[71  Stézovatelka dale namitala, ze zalovana pti svém rozhodovani postupovala v
rozporu se zakonem, kdyz s ohledem na znacnou délku odvolaciho fizeni nezjistovala a
Ve / v/ / v 4 4 v/ v 4 4 4
neprihlédla k ptipadnym zménam skutkového stavu v pripadé posuzovani zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ktomu stézovatelka odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43, a dale
zduraznila, ze pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné od roku 2004, zZije ve spoleéné
domacnosti se svou dcerou, ktera ma na Gzemi Ceske republiky povolen trvaly pobyt, a
druhem své dcery. Po celou dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky stézovatelka zila
a zije radnym zivotem, nedostala se do konfliktu se zakonem. Na uzemi Ceské republiky
se spolu se svou dcerou integrovala a svoji budoucnost spojuje se svou rodinou s Ceskou
republikou. StéZovatelka poukazala na znéni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery

v/ M 4 v 4 M 4 o N o4

ptimo neobsahuje podminku zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti spocivajici v tom,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou priméfené divodu pro zruseni viza s tim, ze pri
4 4 Ve vV M 4 4 4 Ve A4 M / o 4
posuzovani priméfenosti spravni organ prihlizi zejména k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, jak je tomu v odst. 2 vyse citovaného zakonného
ustanoveni. Stézovatelka ma vsak za to, ze v souvislosti s § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci nelze v daném pripadé vykladat vyse uvedené ustanoveni zcela restriktivnim
zpusobem, aniz by nebyla posuzovana priméfenost dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do prava na soukromy a rodinny zivot; v
tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
7 As 21/2008 - 101, a ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 As 34/2011 - 86, v nichz NSS pfipustil, ze by
Ve /7 M v/ /4 . / /. M 4 4 4
urcité mimoradné okolnosti mohly vést k vyjimce z pravidla, kdy by spravni organ
nemusel aplikovat urity pravni predpis nebo mél uzit ,zmirriujicibo® spravniho uvazeni.
Takovymi mimoradnymi okolnostmi by mohla byt predevsim skutecnost, ze by se spravni
organ aplikaci pravniho predpisu dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy
materialnitho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti. Vyse uvedena
rozhodnuti rovnéz pripustila, ze takovou situaci by mohly byt i pripady, kdy by hrozil
zasah do rodinného zivota dotcené osoby.

[8]  Napadenym rozsudkem krajsky soud stézovatelce nevyhovél a jeji Zalobu zamitl.
V posouzeni véci krajsky soud prevzal argumentaci z oddvodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu a zalované, z jejichz porovnani usoudil, ze stézovatelka v zalobé
nijak nerozporovala spravnost zavérQ o tom, ze ,#castnice rizeni neplni iicel, pro ktery ji byl
dloubodoby pobyt udélen®. V této souvislosti krajsky soud stézovatelku upozornil na § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého zaloba kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje stézovatelka napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Na
zakladé § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bod napadené
vyroky rozhodnuti. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze formulovat namitky proti
napadenému rozhodnuti, resp. tvrdit skuteCnosti prokazujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti lezi vyhradné na stéZovatelce. Krajsky soud konstatoval, Ze neni opravnén za
stézovatelku dohledavat eventualni divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti, které
sama konkrétnim zpsobem netvrdi. Chtéla-li byt proto stézovatelka s zalobou dspésna,
bylo jeji povinnosti zpochybnit spravnost konkrétnich zavérG zalované uvedenych
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu, plati-li pak podle § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize cizinec neplni 0lel, pro ktery bylo vizum udéleno, a stézovatelce se v soudnim
fizeni nepodafilo vyvratit spravnost zavéru spravnich organt, nelze napadené rozhodnuti
povazovat za nezakonné.

[9]  Skutecnosti tvrzené stézovatelkou o jejim zdravotnim stavu pak krajsky soud
oznadil za skute¢nosti zcela nové, které stézovatelka ani naznakem neuplatnila ve spravnim
fizeni. Jak stanovi § 75 odst. 1 s. f. s., pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soudni
v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 b4 4 4 v Ve /v
fizeni neni pokracovanim ftizeni spravniho, nebot soud neni opravnén prihlizet ke
skuteénostem, které zde nebyly v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky

i v 4 4 4 v M / / . e o
soud doplnil, Ze se spravni organy nemély ani nemohly ,zabyvat otdzkou, z jakého divodu
Zalobkyné neplnila iicel dloubodobého pobytu“. Pro aplikaci § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je podstatné, zda cizinec ,plni“, ¢&i ,neplni® GCel pobytu, nikoli, z ,jakého
divodu jej neplni. Skutkovy stav ve vztahu k zavéru spravnich organt byl zjistén
dostatecné, a to znovu i ke dni vydani rozhodnuti zalované, jak vyplyva z obsahu
odavodnénti jejiho rozhodnuti.

[10] Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku stézovatelky, ze se spravni organy

4 v / 4 4 4 ./ / i /
nespravné nezabyvaly posouzenim zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Konstatoval, Ze na rozdil od davoda v § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v § 37
odst. 1 zakona o pobytu cizinca takova povinnost stanovena nebyla. Spravni organy tak
nebyly povinny ani opravnény se uvedenou otazkou zabyvat.

[11] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Uvedla, ze krajsky soud dostatecnym zptsobem
neprezkoumal rozhodnuti spravnich organt, rozsudek presvédéivym zpisobem
neodavodnil a nevyporadal se s namitkami uplatnénymi v zalobé. Stézovatelka zopakovala
v podstaté své zalobni namitky stran postupu zalované, ktera v pripadé stézovatelky
nerozhodovala v zakonnych lhutach, byla dlouhodobé (dva a ptl roku) necinna a
v okamziku rozhodovani zalované byly tedy zakonité dany pochybnosti o aktualnosti
zjisténého skutkového stavu véci spravnim organem L stupné. Postup zalované oznacila za
rozporny s ustalenou judikaturou i rozhodovaci praxi a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43.

[12] Krajsky soud se dle stézovatelky viibec nezabyval jeji namitkou, pokud apelovala na
to, zevjejim pripadé nelze vykladat § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zcela
restriktivnim zptsobem, aniz by nebyla posuzovana pfimétenost dopadu rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do jejtho prava na
soukromy a rodinny zivot. Stézovatelka opétovné zdlraznmila judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedla, ze si je védoma znéni § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
nicméné poukazala na to, ze vsouvislosti s § 37 odst. 1 zakona nelze v daném pripadé
vykladat vySe uvedené ustanoveni zcela restriktivnim zpusobem, takové pojeti prava by
bylo (isté formalistické a rozporujici princip proporcionality prava. Rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné stejné jako rozhodnutim zalované neni zasazeno pouze do
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, ale i jeji jediné dcery. Obé se jiz zcela
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integrovaly na uzemi Ceské republiky a dohromady tvofi i s partnerem dcery stézovatelky
rodinu trvale usazenou na uzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené ma stézovatelka
za to, ze jsou na jeji strané dany natolik mimoradné okolnosti, pro néz by zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo v rozporu
i i */ 4 4 4 4 4 v M / / Vv 4 i
s principy materialniho pravniho statu. Tim, ze se krajsky soud s vyse uvedenou namitkou
zadnym relevantnim zpusobem nezabyval a nevyporadal se s ni, trpi jeho rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti, v némz
M 4 4 4 A v 4 / v v 4 v /
jsou uvedena konkrétni tvrzeni, vyjadfeni k podané zalobé a nasledné na napadeny
rozsudek krajského soudu. Navrhla kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v /7 A% M v/ / vV M 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté
v / . J4 v 7 /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril prfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Jiz z toho davodu
4 4 M vV Vv vV 4 v 4 v 7/
musi namitky stézovatelky sméfovat pravé k tomuto rozhodnuti. Z obsahu kasacni
stiznosti, ktera se fakticky prekryva szalobnimi namitkami, se podava, ze stézovatelka
v / 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v / o v 4
opakované vytyka nedostatky v rizeni pred spravnimi organy a nedostate¢né oduvodnéni
jejich rozhodnuti. S témito namitkami se jiz zabyval a vyporadal krajsky soud. Krajskému
soudu fakticky vytyka v obecné roviné, ze tak ucinil nedostateéné, v Cemz spatiuje
neprezkoumatelnost soudnitho rozhodnuti; soucasné namita jeho nezakonnost a vady
v/ 4
fizeni.

[17] Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviy
odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu rozhodujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (srov. rozsudky NSS
ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne
21.5.2015, & .7 Afs69/2015-45 atp). Rovnd? i Ustavni soud ve své judikatufe
zddraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odtivodnéni soudniho rozhodnuti je
jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soulast prava na spravedlivy proces a
vyluéujicich libovili ptfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud ¥adné vypotadal (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp. zn. L. US 60/01).
Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
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pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud do odtvodnéni napadeného rozsudku
fakticky prevzal doslovné podstatnou cast odtivodnéni zalované, s nimz se poté ztotoznil.
Tato skutecnost vsak sama o sobé neni duvodem neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005, mimo jiné konstatoval: ,Je-/i
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7adné odiivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate
konstatoval, ze neni vadou, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si
hodnoceni skutkoveho a pravntho stavu véci zalovanym, odkaze pro strucnost na
jednotlivé dasti odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; to vsak pouze za
predpokladu, Ze samotné spravni rozhodnuti je prezkoumatelné. To znamena, ze
oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahuje predev§im rozbor a zhodnoceni podklada
rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni skutkového stavu, pti
vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly
aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 31.7.2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, ze dne 30. 12. 2018, sp.zn.5 Afs 60/2017). V
projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I stupné, potazmo rozhodnuti zalované
vadou neprezkoumatelnosti netrpi; posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich avah, na
kterych zalovana své rozhodnuti zalozila (a tyto soud prevzal), je otazkou zakonnosti.
Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil s oddvodnénimi zalované, jinymi slovy, vzal za své
rovnéz uvahy a hodnoceni zjisténého skutkového stavu, pravni Gvahy zalované véetné jejt
argumentace ohledné nesplnéni podminek pro udéleni, resp. prodlouzeni pobytového
opravnéni, nelze jeho rozsudek oznalit za neprezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho zakonnosti.

[19] Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, ze pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a
tyto {innosti musi byt skutecné na Gzemi Ceské republiky vykonavany. Z ustalené
M M . VVv/ 4 4 . vV o /4 \4 / Vv / .. .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zrejme, ze cel, pro ktery byl cizinci povolen
4 / v v v M Vv M vv/ ’ 4
pobyt, musi byt skutecné naplnén (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 5.2017. ¢.j. 7 Azs 86/2017 - 33). Zakon o pobytu cizinct tedy stavi do popfedi princip
plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status, pfi¢emz je v pravomoci
statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec moznost na izemi Ceské republiky
pobyvat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, sp. zn. I. US 38/04). Je treba
vV Vv o M v . 4 4 v/ v Vv /v
rovnéz zdaraznit, ze pokud jde o povoleni vydané v pripadé stézovatelky za ucelem
»Uykonny manaZer — vicast v pravnické osobé*, tato ,Cinnost* musi byt v tomto sméru téz
fakticky vykonavana; zapis v obchodnim rejstfiku pfitom neni sam o sobé dolozenim
uskuteéniovani Gcelu podnikani; zaroven také nestai, pokud cizinec pouze usiluje o vykon
. ;7 Ve . . vvV/ ’ ’ v
podnikatelske ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
.7 As 82/2011 - 81).
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[20] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi, ze délka spravniho fizeni byla
Ve  VV ’ Vv e v ’ /7 vV - v
neprimérena a rozhodné ji nelze povazovat za adekvatni véci. Je vsak nutno podotknout,
ze tato skutecnost, kterou zcela jisté je treba zalované vytknout, nema vliv na fakt, ze
stézovatelka Ucel pobytu prokazatelné nespliiovala, nebot, jak bylo zjisténo, v dobé
rozhodovani zalované byla jeji Gcast v pravnické osobé ukonéena. Nelze opomijet, ze
4 4 VvV 4 V. ./ 7 M M 4 vV o+ / Vv 4 /
zakladnim stéZejnim a urcujicim kriteriem v dané véci je cel pobytu. Ten musi byt
zachovan po celou dobu pobytu, tedy 1 v dobé rozhodovani o jeho prodlouzeni. Samotna
deélka spravniho fizeni tak nemuze ovlivnit zavér o tom, zda stézovatelka spliovala ucel
pobytu. Stézovatelka ptitom ani v kasa¢ni stiznosti nikterak nenaznacuje, ze by tomu tak
bylo, neuvedla, ze by po datu 27. 3. 2015, tedy poté, co prestala byt jednatelkou (resp. byla
takto zapsana ve verejnem rejstriku) spolecnosti VIKOLSPOL s.r.o., do data rozhodnuti
v 4 /4 M M Ve v / Vv
zalované vykonavala jakoukoli jinou {innost, kterou by bylo mozno pod ucel pobytu
z hlediska naplnéni zakonnych podminek podradit. Stézovatelka pouze poukazuje na to, ze
c 4 4 4 / \4 v v v . v v/ Ve
jeji zdravotni stav neni nadale dobry, coz spiSe nasvéd¢uje tomu, ze zadnou cinnost
naplnujici ulel povoleného pobytu ani nyni nevykonava.

[21] Pokud stézovatelka dale argumentuje dopadem na soukromy a rodinny zivot, nelze
ji prisvédcit. PredevSim zcela neni na misté jeji namitka formalniho a restriktivaiho
vykladu § 37 odst. 1, resp. odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelce byla zadost
zamitnuta dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct; tedy z divodu neplnéni tcelu
pobytu. Podminka, aby dusledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni
byly ptimérené duvodu pro zruseni, priCemz pfi posuzovani primérenosti se prihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, je sice
vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd, nicméné, i kdyz zakon s jejich relevanci nepocita v § 37 odst. 1, nelze ani
v téchto ptpadech pomijet &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 5
Azs 102/2017 - 35). Vzdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu, zde
predevsim tcel pobytového opravnéni. Pokud stézovatelka v daném pripadé prokazatelné
nesplnuje ucel pobytu, nemtze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.

[22] V daném piipadé stézovatelka el pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového
opravnéni pouze zdGvodi soukromého a rodinného zivota by vedlo ke zcela
k absurdnimu dasledku. Zikonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zalozené na ucelu pobytu - vykonu podnikatelské ¢innosti - by byly zcela liché, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalstho zohlednéni soukromého
a rodinného zZivota; takovy postup zakon zcela jisté neumoziiuje a ani nezamysli.

[23] Kasaéni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. . s. zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana, potazmo krajsky soud posoudili véc
v souladu se zdkonem, pfitom vychazeli z konstantni judikatury, z jejthoz ramce nikterak

Veye . ’ v ’ o v/ v . ’ . .
nevybocili. Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vsemi namitkami,
které stézovatelka v zalobé uvedla, a jeho rozsudek z hlediska zakona obstoji.

[24] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalované, které by dle Gspéchu nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné naklady
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presahujici jeji béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu naklada tizeni o
kasacni stiznosti neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



