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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. S,
zastoupeny Mgr. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 1335/2018-900000-311, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 62
Af29/2018 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Celni ufad v Hodoniné provedl dne 9. 12. 2015 na zakladé prikazii Okresniho
soudu v Hodoniné provedl domovni prohlidku dle § 83 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
tad. Zalobce byl podezielym ze spachani trestného ¢&inu zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Celni urad pti prohlidce zjistil, Ze v nemovitostech zalobce a pana P. P. Zalobce
skladuje vybrané vyrobky dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich.
Vybrané vyrobky proto zajistil a odebrané vzorky podrobil technickému zkoumani (za
Gcelem stanoveni obsahu etanolu, zjisténi pfitomnosti cizorodych latek, druhu a pivodu
lihu ve vybranych vyrobcich) v celni technické laboratoti.
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[2]  Na zakladé vysledka rozborti vybranych vzorkt dospél celni dfad k tomu,
ze v nemovitostech zalobce a pana P. P. zalobce skladuje vybrané vyrobky, které obsahuji
846 1 etanolu dle § 67 odst. 1 zdkon o spottebnich danich a 38 1 etanolu dle § 67 odst. 2
téhoz zakona.

[3]  Celni urad pfi ustnim jednani seznamil Zzalobce svysledky zkoumani vzorku
vybranych vyrobka. Zalobce k tomu uvedl, Ze ve$keré vybrané vyrobky jsou poztstalosti
po jeho otci. K jejich nabyti doslo az v ramci dédického fizent, a to spolu se zafizenim na
vyrobu lihu, které slouzilo k ohfevu vina za Glelem biologického odbouravani kyselin.
K vyzvé celntho organu zalobce nedolozil doklady k prokazani zdanéni vybranych
vyrobkd a uvedl, Ze tyto byly ve vlastnictvi jeho zemfelého otce, proto predpokladal, ze
otec je nakoupil jiz zdanéné. Vyse uvedené zalobce konstatoval i k vyrobkim
uskladnénych u pana P. P., pricemz si jiz nevzpomnél, kdo zde vybrané vyrobky uskladnil.

[4]  Celni 4fad si vyradal od Policie Ceské republiky informace vztahujici se
k dédickému ftizeni a prodeji vybranych vyrobku tretim osobam. Vyzval zalobce
k seznameni se s poklady pro rozhodnuti. Ten vsak zustal pasivni. Vyzval ho proto dne 25.
5. 2017 k podani danového pfiznani na spotfebni dan za zdanovaci obdobi prosinec 2015.
Zalobce na vyzvu nereagoval.

[5]  Celni Gfad vydal dne rozhodnuti ¢. j. 132681/2017-530000-32.4 na spottebni dan z
lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2015 v celkové vysi 251.940 K¢. V rozhodnuti celni
organ citoval pasaze z protokola o provedeni domovni prohlidky. Z protokolu sp. zn. 19
Nt 618/2015-5 (domovni prohlidky v misté trvalého pobytu zalobce) se podava, ze
SLdlariovy subjekt po vyzvdch policeniho organu oteviel dvere a po oznimeni provedeni
domovni problidky utekl do sklepa pod domem, kde se uzamkl a zacal vylévar tekutiny s
libovym zdpachem. Na vyzvu policejnibo organu dvere odemkl a mistnost opustil. Pri problidce
byly predméiné vybrané vyrobky povérenému celnimu organu vydany.“ V protokolu sp. zn.
19 Nt 618/2015-11 (nemovita véc na adrese B. p. s. A. & p. X) se uvadi, ze ,[plo skonceni
domovni problidky v rodinném domé B. p. S. A. X pan D. S. byl informovdin policejnim
orgdanem, Ze bude provedena domouvni problidka v jeho objektu na adrese X B. p. S. A. Pan D. S.
se zeptal, zda miiZe jit na toaletu a najist se, protoZe cely den nejedl, coZ mu bylo umoznéno. Poté
zamérné opustil rodinny diim neznamym zpiisobem a v domé se jiz nevyskytoval. Po zjisténi
této skutecnosti policenim organem, bylo ibned zapocato se zahdjenim domovni problidky v
objektu X a to pokusem o vylomeni vrat ze strany zahrady. Prekondni prekdzky se nepodarilo,
nebot’ nable pan D. S. oteviel vrata zevnity. V té dobé byl citit silny lihovy zdpach. Pan D. S.
mél mokré kalbory. V objektu se vyskytoval sim, v prostredni mistnosti hospoddrského staveni
se nachdzelo zarizeni k vyrobé libu, spojovaci cast mezi kotlem a chladicem byla nalezena za
plotem sousednibo pozemku, kde bydli rodina P. Spojovaci trubka byla panem P. vyddna dle §
78 odst. 1 Tr Rédu. Celd mistnost byla mokrd, silné citit libovym zdpachem, nachizely se zde
prorazené plastové kadé riznych objemi. Kotel byl teply, teplomér ukazoval 35 stuprisi v
nevytapéném objektu. Venkouvni teplota byla 4 stupné. Mistnost je nové zrekonstruovand,
rovnéZ tak kotel i chladici zarizeni. V mistnosti byly stény ostiikané Cirou tekutinou. Po
otevieni vrat D. S. jiZ necinil Zadny odpor ani nevyrvoril Zadnou prekazku.“ Z protokolu sp.
zn. 19 Nt 618/2015-15 (domovni prohlidka u pana P. P.) vyplyva, ze ,[v] objektu se nachizi
2 nerezové nddrze o objemu 700 litrii, z niZ jedna je prazdna a v drubé se nachdzi cisty lih. V
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této nadrzi se nachdazi asi 100-200 litri libu, ktery patri osobé D. S., ktery si ho u mé uskladnil.
Pan S. obé tyto nddoby privezl ke mné domai asi pred rokem, spolecné s jednim kusem Cerpadla a
prislusnymi hadicemi. Pan S. Cerpadlo p¥ipojil na tu nddrz, ve které se nachazi lih. Po néjakém
Case privezl asi 5 kanystrii s lihem, ktery si mél zde uskladnit. Ty kanystry byly o objemu 30 litri
kazdy. Od té doby je to u mé v domé uskladnéno. Obcas pan S. prijel ke mné a odvezl si néjaké
plné kanystry Vidy si odvezl 2-3 kanystry. Zarover zhruba ve stejnou dobu privezl pan S. dalsi
nddoby plastové, modré barvy s uzivérem o objemu asi 200 litri, tyto nddoby byly t71. Dale
privezl plastovou nadobu bilé barvy s Cervenym uzdvérem o objemu asi 80 - 100 litrii. Viechny
tyto nddoby byly prazdné. V mém domé se dale nachdzi také trest na michani libovin, jednd se o
hruskovou, broskvovou a trnkovou trest. Po zvdZeni wvddim, Ze se zde na riznych mistech
nachazi nékolik desitek litri rizného alkoholu, slivovice, hruskovice, jsou ulozeny v riznych
plastovych obalech*

[6]  Z citovaného celni Gfad dovodil, ze zalobce mél védomost o vybranych vyrobcich,
tyto fakticky drzel a mél rozhodovaci pravomoc s témito vyrobky nakladat. Z dfednich
zaznamu o podaném vysvétleni celni Grad zjistil, ze zalobce nabizel vybrané vyrobky
tretim osobam jiz pred dnem domovni prohlidky (od 11. 12. 2013, tedy dokonce pred
smrti svého otce). Celni organ tak uzavrel, ze zalobce je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spotfebnich danich platcem této dané. Tim se stal, protoze vybrané vyrobky
fakticky drzel a nakladal s nimi. Jako dlelovou odmitl celni dfad namitku zalobce,
ze vlastnikem vybranych vyrobku je jeho zemftely otec. V usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné o dédickém fizeni o pozistalosti po otci zalobce, které nabylo pravni moci dne
12. 12. 2014, bylo fizeni zastaveno a majetek nepatrné hodnoty se vydal zalobci. Po
provedeni domovnich prohlidek, které probéhly dne 9. 12. 2015, podal zalobce dne 18. 12.
2015 u Okresniho soudu v Hodoniné zadost o dodatecné projednani dédictvi ohledné
ovocnych a jinych destilath (vybranych vyrobkd) a zafizeni na vyrobu lihu. Na zakladé
téchto skutecnosti bylo Okresnim soudem v Hodoniné vydano dne 26. 4. 2016 usneseni ¢.
j- 31 D 1688/2014-57, ve kterém zalobce predmétné véci ziskal. K vySe uvedenému celni
organ navic konstatoval, ze vlastnické pravo pri urleni osoby platce (skladovatele) je
nepodstatné.

[7] Zalovany potvrdil rozhodnuti celniho G¥adu a zamitl odvolani alobce, ve kterém
zejména namital, ze celni Gfad nepfihlédl k usneseni soudu ¢. j. 31 D 1688/2014-57. Toto
rozhodnuti prokazuje, ze vlastnikem vybranych vyrobku nebyl zalobce, ale jeho otec.

[8]  V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze argumentace dodate¢nym projednanim
dédictvi je v projednivané véci lichd. Zalobce je plitcem dané ztitulu skladovéani
vybranych vyrobkt, nikoliv sohledem na vlastnictvi. Zdanéni vybranych vyrobku
neprokazal, stejné tak ani neprokazal, ze by mély slouzit jeho osobni spotfebé. Usnesenim
soudu ¢.j. 31 D 1688/2014-57 se navic stal vlastnikem vybranych vyrobka ke dni smrti
zustavitele.

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné.

Soud konstatoval, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy nikterak neprokazal zdanéni
/ / o . 4 M i 4 o 4 v o

vybranych vyrobkd, ani v této souvislosti nenavrhnul provedeni dukaznich prostredku.
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[10]  Vlastnictvi, nabizeni vyrobka k prodeji a ani stafi vybranych vyrobku nema vliv
na stanoveni dané, nebof rozhodnou skuteénosti je, ze je v dobé domovni prohlidky
skladoval pravé zalobce.

[11] Zalobce mél v dobé provedeni domovni prohlidky k vybranym vyrobkiim nejuz$i
vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 18/2018 -
27). Zalobce o vybranych vyrobcich védél a mél Gmysl je uchovavat a zajistit pred
znehodnocenim.

[12]  Celni organy sice vychazely i z Grednich zaznaml o podani vysvétleni (dukazy o
prodeji vybranych vyrobku), ovSem nosné duvody pro rozhodnuti ve véci na téchto
nestoji.

[13] V projednavané véci nedoslo ke spravnimu uvazeni, ale ptimo k subsumpci
zjisténého skutkoveho stavu pod pravni normu. Nemohlo tak dojit k poruseni § 8 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

IL. Kasalni stiznost

[14]  Zalobce (stéZovatel) se s nizorem krajského soudu neztotoznil a dne 23. 9. 2019
podal kasacni stiznost.

[15] Dle stézovatele je v predmétné véci podstatné stari lihu. Vybrané vyrobky zdédil po
4 i / v M M 4 v M v /v M o v
svém otci, ktery je mél jako archiv pro osobni spottebu, jenz nashromazdil v prubéhu
zivota. Stézovatel ma za to, ze otec v dobé porizeni fadné dan zaplatil. Doslo tak ke splnéni
danové povinnosti ze strany jeho otce, ktery byl prvotnim nabyvatelem vybranych
vyrobkt, a ty stézovatel ziskal az na zakladé dédického fizeni. Vybrané vyrobky nabyl v
dobré vire v dédickém fizeni po svém otci. Stézovatel neni schopen po svém zemfelém otci

sehnat doklady k vybranym vyrobkim na jeho jméno.

[16] Krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné
posoudil rozhodnou pravni otazku. Stézovatel proto navrhuje jeho rozhodnuti zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
[17]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[18] K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu uvedl, ze stézovatel byl po dobu
fizeni pred spravnimi organy pasivni, prestoze pravé na ném spocivalo dukazni bfemeno.
Nenavrhl zadné dukazni prostredky a ani v fizeni pred krajskym soudem nenavrhnul
provedeni dokazovani, ackoliv se konalo ustni jednani. Zjistény skutkovy stav je 1
odrazem nedostatku procesni aktivity stézovatele.
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[19] K nesprivnému pravnimu posouzeni véci, resp. otazky stafi vybranych vyrobkd,
zalovany konstatoval, ze stézovatel se stal platcem spottebni dané z titulu ,skladovani
vybranych vyrobka“ a nikoliv z titulu vlastnictvi. Kazdy, kdo disponuje (skladuje ¢i jinak
drzi) s vybranymi vyrobky, podléhajicimi spotfebni dani, u nichz neprokaze jejich radné
zdanéni spotfebni dani nebo osvobozeni od dané, se ze zakona stava platcem spotfebni
dané. V projednavané véci to byl stézovatel, kdo skladoval (disponoval) vybrané vyrobky.
Na téchto zavérech nemtize nic zménit ani tézko uvéfitelné tvrzeni o tom, Ze se vlastné
jednalo o ,archiv pro osobni spotrebu®.

[20] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Iv. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda vdaném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 A% M VVe v Vv M 4 v 4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal
v: V. . \ Ve / /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich ,[plldtcem dané je pravnickd
nebo fyzicka osoba ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

[24] Dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich ,[plovinnost darn priznat a
zaplatit vznikd také dnem nabyti vybramych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu
drZel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal dvive“.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze vybrané vyrobky byly
ve vlastnictvi jeho zemfelého otce, ktery je mél jako archiv pro osobni spotrebu. Toto
tvrzeni je vSak zjevné tcelove.

[26] V rizeni pred spravnimi organy stézovatel toliko tvrdil, ze vybrané vyrobky byly
v dobé provedeni domovnich prohlidek ve vlastnictvi jeho zemfelého otce. Vlastnikem se
stal az nabytim pravni moci usneseni ¢. j. 31 D 1688/2014-57. Do protokolu o Gstnim
jednani pak uvedl, ze predpoklada, ze vybrané vyrobky nakoupil jeho otec jiz zdanéné. Ve
spravnim rizeni nenavrhoval zadné dikazni prostfedky a nedolozil zadné doklady, které
by zdanéni vybranych vyrobku prokazovaly.
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[27] 'V zalobé namital, Ze spravni organ neakceptoval, ze zajiSténé vybrané vyrobky byly
starstho puvodu v rozmezi az 15 let a nebral ohled na doklady ze zaplacené spotrebni dané
v péstitelskych palenicich jak stézovatele, tak 1 jeho otce. Otec Cast vybranych vyrobka
nakoupil jiz zdanéné od prodejce z Uherského Hradisté, Cast byla ve vlastnictvi P. P.
Vybrané vyrobky (zajiSténé v misté trvalého pobytu stéZovatele) byly ve vlastnictvi
Vv v/ v v 4 4 v v M 4
stézovatele, a to srtadné zaplacenou spotfebni dani, k demuz existuji doklady
z péstitelského paleni v predchozich letech.

[28] V kasadni stiznosti stézovatel uvadi, ze vybrané vyrobky, které nabyl v dédickém
4 /’ / . Ve /’ vV Vv
fizeni, byly archivem jeho otce a tomu slouzily k osobni spottebe.

[29] Ve spravnim rizeni tak uvadi, Ze vybrané vyrobky nakoupil jeho otec jiz zdanéné;
v zalobé tvrdi, ze nékteré vyrobky jsou jeho a spotfebni dan byla uhrazena v péstitelske

4 .. v 4 /v . v . \4 . o 7 v / 4
palenici; v kasa¢ni stiznosti vsak deklaruje, Ze se jednalo o otcv archiv urleny k osobni
spotrebé. Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelova tvrzeni ohledné vybranych vyrobka
nejsou konzistentni, ba jsou rozporna. Ze stézovatelovych tvrzeni, jejichz rozpornost
stézovatel nikterak neobjasnil, tak nelze v projednavané véci vychazet.

[30] Zjistény skutkovy stav tudiz odpovida tomu, ze je to pravé stézovatel (skladovatel
vybranych vyrobktd), kdo prokazuje, Ze tyto nepodléhaji zdanéni (jsou od dané
osvobozeny, dan jiz byla uhrazena apod.). To se v projednavané véci nestalo. Stézovatel
zustal v rizeni pred spravcem dané pasivni (neprokazal, ze vybrané vyrobky nepodléhaji
zdanéni) a v fizeni pred soudy tvrzeny skutkovy stav bez blizsiho objasnéni ménil.

[31] Skutkovy déj prezentovany spravnimi organy zcela odpovida shromazdénym
dikazim.

[32] Z vyse uvedenym souvisi i otazka vlastnictvi, resp. skladovani vybranych vyrobka.

Z protokolt o provedenych mistnich setfenich zjistily spravni organy a krajsky soud
4 v M v Vv v / / o M vvVv/

spravné potvrdil, ze stézovatel mél k vybranym vyrobkim nejuzsi vztah (srov. rozsudek

¢.j. 7 Afs 18/2018 - 27 a v ném citovanou judikaturu). Stézovatel tuto skutecnost v kasacni

stiznosti nezpochybnuje, tvrdi vSak, ze otazka stafi vyrobka je pro véc podstatna.

[33] Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze stari vybranych vyrobkda muze za urcitych
okolnosti mit podstatny vliv na fizeni o stanoveni spotfebni dané. Pokud by napriklad
vybrané vyrobky byly ziskany v dobé davno minulé a neslo by jiz fakticky prokazovat
jejich zdanéni standardnimi doklady, byly by naroky na dokazovani zajisté jiné nez v
fizeni, které se tykaji vybranych vyrobku novéjsiho data. Nelze také vyloucit, ze nékteré
vybrané vyrobky vznikly v dobé, kdy se nané spotrebni dan nevztahovala. Tyto
skutednosti je vSak zapotrebi tvrdit a prokazat.

[34] V projednavané véci stari vybranych vyrobkd neni podstatné, jak spravné uzavrel
krajsky soud. Stézovatel totiz s dobou vzniku vybranych vyrobkt nespojuje zadne dalsi

o . , v ey , , ST
skutenosti. Netvrdi tedy, ze jiz nelze prokazat jejich nabyti od prodejce ¢i péstitele
(naopak, v zalobé uvadi, ze z dokladg, které vsak nepredlozil, to patrné je). Tvrzeni o tom,
ze se jedna o otcuv archiv, soud shledal ucelovym (srov. bod [25] an.), a neni proto divod
se jim v souvislosti s namitkou stari vybranych vyrobku dale zabyvat.
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[35] Rozsudek krajského soudu proto zcela obstoji.
V.  Zavér a niklady fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,

ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 7 v 4 I . bd v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .
nemél Uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



