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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: VIASERVIS, s r. o.,
se sidlem Trlicova 1212/38, Novy Jidin, zast. dafiovym poradcem TOMAS GOLAN,
danova kancelaf, s.r. o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
12. 4. 2017, ¢&j. 16810/17/5200-11434-701858 a ¢j. 16811/17/5200-11434-701858, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018,
&. 22 Af 66/2017-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 22 Af 66/2017-57, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

v
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro Moravskoslezsky kraj doméfil zalobkyni rozhodnutimi
ze dne 7. 4. 2016 a 28.6.2016 dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let
2011 22012 a zrusil pivodné vykazanou danovou ztratu. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala pfijeti reklamnich sluzeb (zabezpecdeni plosné reklamy, reklamniho napisu ¢i
loga zalobkyné, vcetné jejich umisténi na zavodnich automobilech, v dobé konani
automobilovych zavod®) od spolecnosti Dandy Steel, s.r.o. (v roce 2011), a Insider
Solution, s. r. 0. (v roce 2012). Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 12. 4. 2017 zamitl obé
odvolani, kterymi se zalobkyné branila dodate¢nym platebnim vymérum.
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[2]  Se svymi namitkami naopak zalobkyné uspéla u Krajského soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 19.7.2018 zrusil obé napadena rozhodnuti Zalovaného. Podle
krajského soudu smérovaly danové organy dokazovani vyhradné k osobé faktického
poskytovatele reklamnich sluzeb (1. nezpochybnily vynalozeni vydaja, poskytnuti
reklamnich sluzeb ¢i jejich rozsah a cenu podle danovych dokladd); tim pochybily, nebot
nestanovily spravné rozsah skutecnosti dulezitych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Jak plyne z aktualni judikatury spravnich soudd, je pti posuzovani uznatelnosti danového
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo skutecné poskytnuto subjektem, ktery je uveden jako dodavatel
na Uletnich dokladech: rozhodné je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu.
Nespravné vychodisko financ¢nich organti, podle néjz musi dariovy subjekt prokazat jako
faktického dodavatele pravé osobu uvedenou na tGcetnim dokladu, je vadou fizeni, ktera
rovnéz vedla k neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek dtavoda. I
pokud se finanéni organy domnivaly, Ze vySe vynalozenych vydaji neodpovida aktualni
obchodni situaci zalobkyné, mély ji uznat aspon nezbytné minimalni naklady.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného, vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Zduraznil, ze podle judikatury NSS by spravce dané ani pri kontrole darové povinnosti
k dani z prijmG nemél rezignovat na urleni skuteéného dodavatele sporného plnéni.
Stézovatelka byla seznamena s pochybnostmi spravce dané o tom, ze ji plnéni (reklamu)
skuteéné poskytly spolecnosti Dandy Steel a Insider Solution, a bylo ji umoznéno sva
tvrzeni upravit; této moznosti vSak nevyuzila a své dikazni bremeno neunesla. Finanéni
/4 M Vv 4 v Ve 4 v 4
organy tedy nepochybily a stézovatelovo rozhodnuti mélo pfi soudnim prezkumu obstat.
Stézovatel nesouhlasil ani s pokynem krajského soudu, podle néjz by mél zalobkyni uznat
v 4 i M 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
alesponl nezbytné minimalni naklady, resp. skute¢né naklady vynalozené na dosazeni a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. Jednak je rozsudek v tomto ohledu vnitiné rozporny, nebot
v M v M v v / v / 4 v v v
pozaduje, aby zalobkyni bylo umoznéno prokdzat vynalozené naklady, soudasné vsak
vyzyva, aby financni organy vzaly v Gvahu tzv. esencialni vydaje, coz by ale bylo mozné
jen pri stanoveni dané podle pomiicek. Nynéjsi skutkova situace takovy pristup
neumoznuje — nelze identifikovat prijmy, kterych by zalobkyné nemohla dosahnout bez
vynalozeni spornych vydaji na reklamu.

[4]  Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pro datiovou uznatelnost vydaji
neni podstatné, zda sluzby poskytla pravé osoba uvedena na danovém dokladu. Ovsem
v této véci bylo dostateéné prokazano, ze pravé tato osoba zalobkyni dodala své sluzby.
Svédecka vypovéd' byla podrobna, odpovédi objasnovaly to, na co se spravce dané ptal.
Rozhodnuti ve véci 9 Afs 30/2007, které stézovatel ve své kasacni stiznosti komentoval, je
jiz starst a bylo davno prekonano novéjsi judikaturou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost je divodna.
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[6] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze naklady vynalozené na urdité plnéni
mohou byt danovému subjektu uznany i tehdy, jestlize plnéni poskytla osoba odlisna od
dodavatele uvedeného na tcetnim dokladu, a je tfeba danovému subjektu umoznit, aby
vydaje prokazal jinymi prosttedky (tak jiZ nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. II. US 664/04). Takto obecné formulované tvrzeni je viak tfeba doplnit a zpFesnit;
k tomu poslouzi i rozbor judikatury, kterou krajsky soud pouzil ve své argumentaci.

[7]  Forma, kterou krajsky soud cituje judikaturu, je chvalyhodna: nejde o dlouhé
mechanicky okopirované pasaze z puvodnich judikatl, naopak krajsky soud pfimo cituje
M v/ v v/ v 4 i . /4 4 4 v M /4 M M /4
jen stridmé, pripadné vlastnimi slovy shrnuje pravni zavéry citovaného judikatu. Nebylo
by vhodné doprovazet citace pravnich zavéru v rozsudku pokazdé i licenim skutkovych
okolnosti toho kterého danového pripadu, af uz proto, ze leckdy budou takoveé skutkové
okolnosti nepodstatné, nebo proto, ze rozsah rozsudku by se tim neimérné zvétsil. Je vsak
dulezite, aby pravni zavéry vyjadrujici se k dikaznimu standardu ve vécech dané z ptijmd,
0 néz se opira argumentace rozsudku, nebyly jen jakymisi ,pausalnimi moudry*, ktera se
uplatni v jakékoli dalsi véci tykajici se dané z ptijmu bez ohledu na to, v jakém skutkovém
stavu byla vyslovena a nakolik je onen skutkovy stav srovnatelny se situaci v aktualné
projednavané véci. I kdyz pivodni autor (zde nejcastéji NSS) formuluje své zavéry
zobecnujicim zptsobem, musi si kazdy budouci uzivatel takto vzniklé prejudikatury davat
4 V7 /4 4 4 4 v 4 v v
pozor na to, aby neodtrhaval dfive vyslovené pravni zavéry od skutkového stavu, k némuz
se upinaji, a aby je ve své véci pouzil jen tehdy, odpovida-li tu i skutkova situace.

III.A Prokazovini vydaji, fakticky dodavatel

[8]  Prvni kasacni namitka mifi proti zavéru, ze financni organy nespravné vymezily

/ v 4 4 o M v / 4
rozsah dokazovanych skutecnosti, a tim zpusobily neprezkoumatelnost svych rozhodnuti.
Ackoli 1 NSS ma vyhrady k tomu, jak stézovatel odivodnil sva rozhodnuti, nemuze
prijmout za svou ani ponékud zjednodusujici argumentaci krajského soudu.

[9]  Krajsky soud zvolil rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 5 Afs 129/2006-142,
nejen k ilustraci rozdild mezi dikaznim standardem ve vécech dané z pridané hodnoty
(skute¢ny dodavatel se musi shodovat s dodavatelem oznacenym na danovém dokladu) a
dané z pfijma (skutecny dodavatel se nemusi vzdy shodovat s ,papirovym“ dodavatelem),
ale i ke shrnuti své argumentace, podle niz pochybnosti o faktickém zhotoviteli reklamy
nemohly vést k preneseni dikazni povinnosti zpét na zalobkyni. Ve véci 5 Afs 129/2006 se
ale fesila situace v podstatnych rysech jina, nez je situace nynéjsi zalobkyné. Spor byl o to,
zda danovy subjekt (ktery se zivil provadénim stavebnich praci) ptijal plnéni (pomocné
stavebni prace) od subdodavatelt. NSS tehdy zduraznil, ze sam dariovy subjekt nemohl jen
se svymi zameéstnanci vystavbu zvladnout, krom toho mnozi jeho subdodavatelé potvrdili,
ze prace provedli a penize ptijali. Nelze tedy upirat danovému subjektu pravo uplatnit
vydaje jen kvili formalnim nesrovnalostem v predlozenych listinach a kvili tomu, ze
nékteri subdodavatelé pak nesplnili své danové povinnosti (neptiznali pfijmy).

[10] V nynéjsi véci oproti tomu neni spor o vydaje na cinnosti, bez kterych by
zalobkyné vibec nemohla napliovat predmét svého podnikani. Provedeni reklamy, na
rozdil od provedeni stavby, se neda jednoduse zpétné prevest na urcity objem materialu,
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Casu, prace a mezd, ktery nutné musel byt tak ¢ onak vynalozen, aby dilo vzniklo.
Predevsim ale podle tehdejsiho zavéru NSS nemtze byt divodem pro zavér o tom, ze
danovy subjekt neunesl dikazni bremeno, ,skutecnost, Ze osoby odlisné od stéZovatele
nesplnily svoji zikonnou povinnost a nepodaly dariovd priznani“. V nynéjsi véci nespocivaji
pochybnosti spravce dané vtom, ze by nesporni dodavatelé nesplnili svou danovou
povinnost, nybrz tom, ze dodavatelé (tj. ti, kdo skutecné provedli reklamni sluzby) zGstali 1
po dokazovani sporni.

[11]  Stavebnich praci se tykal i rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢. 9 Afs 30/2007-73.
Krajsky soud se ve svych Gvahach zamétil na jeho zakladni tezi (pokud dariovy subjekt
prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZ je uvedeno na
dariovém dokladu, je moiné jej vsouladu se zdsadou materialni pravdy wznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii), nevénoval uz vsak tolik
pozornosti dodatku, podle néjz vydaje budou danové uznatelné jen za predpokladu, ze
danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak 1
to, ze byly vynalozeny za celem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu.
Jedna se - slovy devatého senatu - o situaci krajni, v niz musi danovy subjekt dokazat
veskeré skutecné okolnosti, které budou v souladu s ostatnima zjisténymi idaji a budou vytvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.

[12] Bez ohledu na spravnost zakladni teze je dulezité i to, ze ve véci 9 Afs 30/2007
danovy subjekt neuspél, nebot sice dostal pfilezitost prokazat sva tvrzeni i jinymi
prostredky, ale to se mu nepodatilo. Pouzivali krajsky soud tento judikat, je treba
hodnotit davodnost zalobnich tvrzeni nejen z pohledu zakladni teze, ale predevsim je
nutné zabyvat se tim, zdazalobkyné v nynéjsi véci prinesla jednoznalny a
nezpochybnitelny obraz o spornych transakcich, nebo zda neuspéla podobné jako danovy
subjekt ve véci 9 Afs 30/2007.

[13] Krajsky soud dale shrnul judikaturu ve vécech dané z pfijmu tak, ze je nerozhodne,
zda plnéni skutecné poskytl dodavatel uvedeny na aletnich dokladech, ale zda byl naklad
ptisplnéni dalsich podminek danové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi pravé
za deklarované plnéni. Na podporu tohoto vychodiska oznacil rozsudky NSS ze dne
13.7.2011, ¢. 9 Afs 11/2011-68, a ze dne 30. 4. 2015, &j. 8 Afs 144/2014-46, Intec.

[14] Ve véci 9 Afs 11/2011 skutecné podobna véta zaznéla, ovSem ani zde se dafiovému
subjektu nepodarilo unést dikazni bremeno. Subjekt v oné véci vykupoval (za hotové)
drevéné palety od fyzickych osob, spravce dané mu vsak uznal jen vydaje na ty palety,
jejichz prodej pozdéji potvrdily konkrétni fyzické osoby. NSS zde nesouhlasil s tvrzenim
danového subjektu, podle néjz mél spravce dané prokazovat, ze dfevéné palety nebyly
koupeny od fyzickych osob a ze je danovy subjekt nabyl jinym zpisobem. Naopak NSS
zduraznil, ze k prokazani konkrétni obchodni transakce nepostacuje evidence nasledné
prodanych palet ani obecna tvrzeni spolupracovnikd, podle nichz se v urcitém obdobi na
urcitém misté skutecné palety odkupovaly.

[15] Ve véci 8 Afs 144/2014, Intec, v niz slo stejné jako v této véci o reklamni polepy
na zavodnich vozidlech, daniovy subjekt uspél. Krajsky soud vsak nijak nehodnotil tehdejsi
dukazni situaci, v niz sice trpély dil¢imi nedostatky bud predlozené doklady, nebo smluvni
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yjednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ovSem =zaroven bylo
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo zalobci poskytnuto ,a byly jednoznacné identifikoviny
subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely”.

[16] Danovy subjekt uspél i vdalsim citovaném rozsudku ze dne 15.2.2013,
§j. 5 Afs 29/2012-47, Derpal, v némz slo jednak o vydaje na dfevéné palety, jednak o vydaje
na reklamu na fotbalovych stadionech. NSS vytkl spravci dané, ze vyloucil veskeré vydaje
na palety, 1 kdyz nékteri svédci vyslovné potvrdili prodej palet danovému subjektu.
Ve vztahu k reklamé pak upfesnil, ze pochybnosti spravce dané smétrovaly spise
k neprimérené cené nez k tomu, ze by plnéni nebylo poskytnuto. Dulezité pro nynéjsi véc
je ale to, ze spravce dané ve véci Derpal identifikoval jednotlivé c¢lanky fetézce az ke
koneénym subdodavatelim. Tedy: pro zavér, ze sluzby byly poskytnuty tak, jak bylo
tvrzeno, bylo nezbytné ztotoznit faktické (konecné) dodavatele.

[17] Poslednim rozhodnutim k otazce dukazniho standardu ve vécech dané z ptijmd,
které krajsky soud pouzil, byl rozsudek NSS ze dne 26.9.2014, ¢. 5 Afs 109/2013-31,
Kaiser. Zde NSS povazoval za vadu, ze spravce dané se vylucné zaméfil na to, zda sporna
plnéni poskytly pravé fakturujici spolecnosti. Nespravné tak vymezil dokazované
skutecnosti a zatizil fizeni vadou, ktera zpusobila neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Stoji za zminku, Ze i tento rozsudek se dovolava rozhodnuti ve vécech

I1. US 664/04, 5 Afs 129/2006 a 9 Afs 30/2007.

[18] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &j. 1 Afs 170/2017-31, Steelmart, nazor
zaujaty ve véci 5 Afs 109/2013 nelze vykladat izolované. Pokud jsou totiz Gdaje na
predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skuteéné dotéené
plnéni poskytl, danovy subjekt sice mtze naklad uplatnit, musi ovsem upfesnit, jakym
jinym zptusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Tato koncepce -
pokratuje prvni senat — plné odpovida té% zavérim obsaZenym v nalezu Ustavniho soudu
ve véci IL. US 664/06. Jak uzavird prvni senit: Gvahy uvedené v rozsudku ve véci 5 Afs
109/2013-31, Kaiser, nelze chapat tak, ze ,z hlediska uznatelnosti nikladu podle § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmi neni relevantni, kdo uskutecnil plnéni pro dariovy subjekt, ale tak, Ze
formdlni nespravnost #daje o dodavateli na predloZeném dokladu nevede automaticky
k neuzndni nakladu prokazovaného timto dokladem*.

[19] Spravce dané v prubéhu danové kontroly v nynéjsi véci mj. vyslechl jednatele obou
dodavatelskych spolecnosti, zkoumal jejich dcetnictvi i Gcetnictvi subdodavateld, které
sami tito jednatelé oznalili. Vypovédi obou jednatela vsak byly bud obecné, nebo
rozporné s jejich dfivéj$imi vypovédmi {1 sjinymi zjisténimi spravce dané (z vypist
z bankovnich 4¢t, z webovych stranek, z dozadani vztahuyjicich se k subdodavatelam), a
proto je spravce dané nepovazoval za vérohodné, resp. zpusobilé prokazat poskytnuti
sluzeb tak, jak bylo tvrzeno. V navaznosti na to sdélil zalobkyni své pochybnosti a vyzval
ji, aby predlozila dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni i to, ze naklady byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

[20] Zalobkyné setrvala na svych pavodnich tvrzenich. Zduraznila, ze neni

-/ \4 V) e/ 4 /7 V7 v /4 . . o Ve 4 .
v jejich moznostech zjistovat, zda si jeji dodavatelé plni radné své povinnosti vuci spravci
dané. Pripomnéla, ze trvala na bezhotovostnich platbach, aby tok penéz mohl byt pozdéji
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snadno ztotoznén. Podle zalobkyné na ni spravce dané presouva neptipustné velké dikazni
bremeno, nebof zalobkyné prokazala vynalozeni nakladd uzavienymi smlouvami,
fotografiemi i videodokumentaci.

[21] Stim ale NSS nesouhlasi. Jiz z vySe rozebrané judikatury plyne, ze ani formalné
bezvadné doklady (které lze propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim
(fakticky dolozitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni dikazniho bfemene dostatecné,
pokud nebyla celd obchodni transakce v plnosti a logicky uspokojivé vysvétlena (srov.
rozsudky ve vécech 9 Afs 30/2007, 9 Afs 11/2011 a 5 Afs 29/2012 v bodech [11] - [16]
shora a rozsudek ve véci 1 Afs 170/2017 v bodé [18] shora).

[22] Dale k tomu lze odkazat na judikaturu citovanou stézovatelem. Podle rozsudku
NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-109, Goldfein CZ (slo o balici a uklidové prace),
samotna skutecnost, ze zbozi ¢i sluzby byly pofizeny, sama o sobé nevede k uznatelnosti
uplatnéného vydaje. Naopak danovy subjekt musi prokazat, ze ,vynaloZil vydaje pravé
takovym zpisobem, jak tordil prostrednicrvim predloZenych icetnich dokladi, nebo jak
dostatecné urcité rordil o jinak uskutecnéné transakci s vérobodnym vysvétlenim k nespravnosti
ucetnich dokladi“. Ackoli je samotné porfizeni zbozi nebo sluzeb nepochybné, nemusi
spravce dané vydaj uznat, jestlize danovy subjekt toto své dikazni bfemeno neunese.
Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 4 Afs 1/2018-48, ELIO Slezsko (Slo o Gpravu svahu
skladky provozované danovym subjektem), se rovnéz zabyval situaci, vniz prace
neprovedl zadny ze subdodavatelt ve zjisténém dodavatelském fetézci, faktické provedeni
praci vsak zpochybnéno nebylo (svah skladky byl upraven). Ani v takovém ptipadé
nemohou byt vydaje automaticky uznany jen proto, ze ,,nékdo dotcené price provést musel“.
Pokud totiz prace neprovedl zadny ze zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny, vyvstava
v nékterych pripadech s ohledem na povahu plnéni otazka o skute¢ném rozsahu téchto
praci, a tedy vydaji, ktery ma byt uznan.

[23] Krajsky soud se tedy myli v zavéru, podle néjz je fakticky dodavatel sluzeb, s nimiz
se poji uplatnéné vydaje, nevyznamny. Spravce dané nepochybil tim, ze se zajimal o
subdodavatele, které mu oznadili dodavatelé. Zejména od nich totiz mohl zjistit blizsi
okolnosti o tvrzenych plnénich (predevsim jejich rozsahu), k nimz mu samotna zalobkyné
neposkytla dostate¢né presné informace. To se mu ale nepodarilo.

[24] NSS souhlast s krajskym soudem v tom, ze financni organy ve své argumentaci
ustaly na puli cesty. Ackoli se opakované zminuji o ,,(deklarovaném) rozsahu“ poskytnutych
sluzeb a zpochybnuji, zda byla plnéni uskutecnéna tak, jak byla deklarovana, ze spravnich
spist ani ze stézovatelovych rozhodnuti dostatecné jasné neplyne, ze by se konkrétné
vénovaly 1 rozsahu a obsahu tvrzeného plnéni. Spravni spis - alespon v té podobé, v jake
jej Nejvyssimu spravnimu soudu predal krajsky soud - neni prehledné usporadan (i kdyz
neni nijak objemny) a nejsou tu obsazeny vSechny dulezité pisemnosti. Ze zpravy o danové
kontrole za rok 2011 je tu zalozena jen cast (1 kdyz pravé asi ta podstatna, tykajici se
spornych vydaju na reklamu); chybéji tu jakékoli protokoly o vyslechu svédka - at uz
porizené kontrolujicim finanénim uradem, nebo dozadanymi spravei dané; jsou tu volné
vlozeny Cetné kopie fotografii ze zavodu, z nichz ale nelze nijak poznat, k jakému zavodu
(a viabec k jakému zdanovacimu obdobi) se vztahuji.
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[25] Spis pusobi tak, jako by pro spravce dané vibec nebylo dulezité, v jakém rozsahu
byly zalobkyni reklamni sluzby skutecné poskytnuty - jinymi slovy, zda vynalozené
Castky odpovidaly intenzité propagace, jaké se zalobkyni skutecné dostalo (ve formé
polepti na vozech, ale také v motoristickych ¢asopisech, na webovych strankach atd.). Pote,
co spravce dané spolehlivé nezjistil skuteéné (sub)dodavatele reklamnich sluzeb, jen
konstatoval, ze plnéni prostfednictvim dodavateld Dandy Steel a Insider Solution nebylo
prokazano, a presel k hodnoceni, zda byly vynalozené naiklady vibec ekonomicky
racionalni.

[26] Svij postoj k véci vsak zcela jednoznacné nevyjadtil ani krajsky soud a zjeho
4 Vo 4 . / 4 4 4 4 vV Vv v/ v/ ’
rozsudku neni zfejmé, jakym pravnim nazorem zavazal stézovatele do dalstho fizeni.
Dosud nevyjasnéné otazce rozsahu sluzeb se krajsky soud nevénoval - pouze strucné
v \4 V / . / V . / . \4 4 \4
uzavrel, ze danovy subjekt, ktery uplatnuje vydaje na sluzby, nemusi prokazovat, ze mu
sluzby poskytla pravé osoba uvedena na danovém dokladu. Zavazny nazor byl v rozsudku
formulovan tak, ze ma stézovatel za prvé ,spravné vymezit dokazované skutecnosti, které jsou
v/ , v % v ’ ’ v 17 v/ v v . v
pro tizeni potvebné* (a ze ma - za druhé - v kazdém pripadé uznat zalobkyni alespon
nezbytné minimalni naklady ,za situace, kdy neni sporu o tom, Ze vynalozeny byly a reklama
byla poskytnuta“ - k tomu se vztahuje druha kasaéni namitka). Krajsky soud ale nenaznadil,
které skutecnosti by to mély byt. SouCasné muze strucnost jeho vyjadfeni, spolecné
s druhou dasti zavazného nazoru, vést i k domnénce, ze krajsky soud nijak nepochybuje o
vynalozeni nakladt a poskytnuti reklamy v tvrzeném rozsahu (a Ze by o tom nemél
pochybovat ani stézovatel).

[27]  Ackoli tedy krajsky soud spravné vystihl, ze stézovatelova rozhodnuti trpi vadnymi
¢i nedostate¢nymi ivahami, ani jeho vlastni argumentace neukazala, jak tedy ma stézovatel
k véci procesné pristoupit a jaky rozsah tvrzenych sluzeb ma vzit za prokazany. Ostatné
spravni spis v soucasné podobé ani neumoznuje vytvorit si predstavu o presném obsahu a
rozsahu poskytnuté reklamy. Proto je prvni kasacni namitka dtvodna.

[28] K dil¢im namitkam zalobkyné, obsazenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, lze
snad jesté dodat, ze iniciativa k dokazovani pripadné odlisné skutkové verze (opirajici se o
fakticky prubéh véci bez ohledu na obsah formalnich doklad) musi vzejit pfimo a
vyslovné od datiového subjektu. Zalobkyné se v dafiovém ¥Hzeni zminila o webovych
strankach www.rufa-sport.sk, na nichz jsou zverejriovany informace o automobilovych
zavodech, vletné fotografii a 4daji o reklamnich partnerech. Na webovych strankach je
zalobkyné skutecné uvedena mezi reklamnimi partnery zavodu v letech 2011 a 2012 - ale
osoby faktickych dodavateld reklamy se timto zjisténim blize neobjasnily (ostatné fake, ze
napis ,, Viaservis“ byl v téchto letech umistovan na karoserie zavodnich vozu, byl patrny
z fotografil a zpochybnovan nebyl). Méla-li zalobkyné za to, ze kli¢ k osobam dodavatela
lezi pravé zde, méla predlozit ¢i navrhnout k dikazu konkrétni dikazni prostfedky
souvisejici s témito webovymi strankami ¢i s jejich provozovatelem. Nemuze ale vytykat
spravci dané, ze sam nekontaktoval provozovatele stranek, ktery by mohl objasnit, jak se
reklama na zavodni vozy dostala. Prokazovat vSechny podstatné okolnosti plnéni,
v souvislosti s nimiz byly uplatnény vydaje, je povinnosti dafiového subjektu; naopak nent
na spravci dané, aby za danovy subjekt domyslel a doplnoval skutecny prabéh obchodnich
pripadu.
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[29] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkla i to, e rozsudek ve véci
9 Afs 30/2007 je star$im rozhodnutim, ,které jiz bylo davno novéisi judikaturou prekondino.
NSS tento nazor nesdili. Zakladni myslenka tohoto rozsudku (totiz ze navzdory UGdaji
o dodavateli na danovém dokladu muze byt uznan i vydaj zaplaceny faktickému
dodavateli, pijde vsak o vyjimecné pfipady, v nichz musi danovy subjekt objasnit vSechny
podstatné okolnosti plnéni) je stale ziva a judikatura s ni nadale pracuje.

I11.B Esencialni vydaje

[30] NSS dava stézovateli plné za pravdu vjeho druhé namitce, kterad se tykad tzv.
esencialnich vydaji (vydaja, které musely byt pro dosazeni pfijmu logicky vynalozeny).
Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-56, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, jehoz se
krajsky soud dovolaval, se skute¢né tykal situace, v niz byly zpochybnény veskeré vydaje
souvisejici s podnikanim danového subjektu, a bylo zde tak namisté stanovit dan podle
pomucek. Podobné tomu bylo i v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 238/2017-35.
V nynéjsi véci ale nebyla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobkyné a pochyby
spravce dané se ani netykaly vlastniho pfedmétu podnikani zalobkyné, protoze neobstala
pouze skupina dokladlG vztahujici se k vydajim na reklamu na zavodnich vozidlech.
V takové situaci nemuze byt dan stanovena podle pomucek, nybrz ma byt stanovena
dokazovanim. Tzv. esencialni vydaje nemohou byt zalobkyni uznany i proto, ze v této
véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro jejt
predmét podnikani nevyhnutelné tteba a bez nichz by z povahy véci nemohla dosahnout
vubec zadnych ptijmu (ve véci 5 Afs 148/2006 byly zdanény ptijmy z prodeje mobilnich
telefont, nebyly vsak uznany zadné vydaje na jejich pofizeni; ve véci 2 Afs 238/2017 zase
nebyly uznany zadné vydaje na stavebni prace provedené subdodavateli, ackoli danovy
subjekt skutecné vykonal stavebni prace pozadované objednatelem, radné mu dilo odevzdal
a dostal za né zaplaceno).

IV. Zavér

[31] NSS tedy shledal kasaéni stiznost duvodnou v obou jejich namitkach (v prvni
astecné, ve druhé zcela) a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud je
v novém fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v v . v /v ’ ’ ’ v / 7«
s. f. s.). Obecné je myslenka, podle niz neni nutné, aby tvrzené sluzby poskytl ,papirovy
dodavatel, spravna - ovsem neplyne zni, ze fyzicka existence reklamy ve spojeni
v v i / 4 4 4 / o b v
s prevodem penéz automaticky znamena prokazani vydaju (nebot ,zaplaceno bylo a nékdo
to udélat musel®), a uz viibec nemutze byt automatické uznat veskeré vydaje jen proto, ze
jsou podlozeny fakturami a probéhly bezhotovostné. Rovnéz s pojmem esencialnich
vydaju se musi v oblasti vydaji na reklamu pracovat velmi obezfetné. Krajsky soud by
proto mél véc znovu posoudit s ohledem na tato vychodiska.

[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



