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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. B., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, advokitem, se sidlem Oveneckd 78/33, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2020, & j. 41 Az
1/2020 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Marosovi Matiaskovi, se sidlem Ovenecka 78/33

Prahase pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. OAM-881/ZA-ZA12-P16-2019, kterym zalovany dle §
25 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu") zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Stézovatel podal dne 6. 10. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z dokladu
(potvrzeni) o zajiSténi ubytovani ze dne 21.5. 2019 vyplynulo, ze mu bude poskytnuto
ubytovani na Gizemi Ceské republiky na neomezenou dobu na adrese H. X56, n. S. 56, X Z.
Tutéz adresu oznadil 1 v zadosti o odchod do soukromi ze dne 10. 10. 2019 jako adresu
privatu. Pripisem ze dne 7.11.2019 zalovany pfedvolal stézovatele k pohovoru na den
29. 11. 2019; toto predvolani mu bylo doru¢ovano na adresu n. S. 56, X Z.; jelikoZ nebyl
zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu na této adrese zanechano pouceni;
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11.11.2019. Vzhledem k tomu, ze si zasilku
ve lhuté nevyzvedl, byla dne 23. 11. 2019 vracena zalovanému. Stézovatel se uvedeného dne
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v 9:00 hodin nedostavil k pohovoru v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany;
\4 / v/ 4 v 4 M 4 4 4 4

zalovany proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu
zastavil.

[3] V zalobé stézovatel namital, ze napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim
spravnim rizenim byl zkracen na svych pravech, nebot sice mél hlasen pobyt na adrese H.
X56, n. S. 56, X 7., aviak z osobnich a finanénich dévodd se pohybuje predevsim v Praze,
kde pobyva u znamych; jelikoz ocekaval predvolani k pohovoru, obratil se na drzitele
postovni licence (Ceskou postu), aby si zajistil zasilini pisemnosti v dobé& od 16. 10. 2019
do 16. 12. 2019 na adresu, kde si muze postovni zasilky prebirat a ma oznadenu postovni
schranku, tedy na adresu S. 2051/4, X P. 4. Na tuto adresu mu vsak predvolani doruceno
nebylo, prestoze drzitel postovni licence musel védét, na jakou adresu si preje pisemnosti
dorucovat; nemohla tedy nastat fikce doruceni predvolani k pohovoru predvidana v § 24
odst. 3 zakona o azylu a nebyl dan ani divod pro zastaveni fizeni.

[4]  Krajsky soud poukazal na pravni upravu dorucovani dle zakona o azylu, odkazal
rovnéz na konstantni judikaturu  Nejvysstho  spravniho  soudu; vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem veskeré namitky stézovatele, pficemz postup zalovaného
shledal souladny se zakonem, proto zalobu zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s., aniz by vsak konkretizoval, co dle jednotlivych ustanoveni krajskému soudu
/ ’ 7 \4 v/ v 4 4 4 4 v 4 Ve M
vytyka. Domniva se, ze v ptipadé podani neni na misté posuzovat podminky pfijatelnosti
tak, jak jsou stanoveny v § 104a s. 1. s., nebot se v daném pripadé nejedna o meritorni
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Obsahové shodné namitky uplatnil stézovatel
vV \4 v 4 4 v .. v 4 /7 7 / </ /7 v 4 4 M 4 v 4
rovnéz v zalobé. Uvadi, ze si je védom pravni Upravy tykajici se doruéovani, nicméné ma
\4 \4 /- . / a bt Ve 4 4 Ve 4 / v/ 4
za to, ze zalovany 1 krajsky soud méli pri rozhodovani prihlédnout k vyznamu fizeni pro
stézovatele, jakoz 1 kjeho specifickému postaveni (cizinec, bez pravniho zastoupeni,
neznaly pravniho radu Ceské republiky ani jazyka, ve kterém se vede rizeni). Poukazuje na
v \4 /. v/ 4 v 4 . 4 4 4 ‘[ /
skutecnost, ze tkon pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma zcela specificky
charakter ve srovnani s jinymi obdobnymi instituty obsazenymi v pravnich predpisech
</ /7 ’ 7 V7 4 Vv v/ 7 M /4 \4 4 v /
upravujicich spravni rizeni; odliSnost spoc¢iva zejména v tom, ze na zakladé tohoto tkonu
M ’ v 4 /7 N7/ .. / . 4 o v /4
je nasledné posuzovana cela zadost cizince, kdy udaje jim v priabéhu pohovoru uvedené do
v/ ’ Y /v / ) / v ’ LA ’
znatné miry urcuji, zda ma ¢i nema dana osoba narok na udéleni mezinarodni ochrany;
v . ’ v/ ’ v ’ < ’ / v
prostfednictvim  fizeni o  udéleni  mezinarodni  ochrany  stat  dodrzuje
/4 M 4 v 4 4 4 /. 7 7 v/ v / / 4
své mezinarodnépravni zavazky vyplyvajici z ptislusnych imluv a konvenci. Pokud by
tedy v jednotlivych pfipadech nedoslo k meritornimu posouzeni zadosti cizince o
. 4 4 4 V Ve v 4 4 ’ \4 i
mezinarodni ochranu na zakladé Cisté procesnich ustanoveni zakona, nebylo by mozno ani
VVe ’ v v v M /4 4 v/ 7/ 4 4 4 ’
overit, zda stat skutecné naplnuje své zavazky spolivajici v dodrzovani zasady non-
refoulement; mohlo by tedy potencialné dojit 1 k poruseni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt, pripadné napft. ¢l. 2 ¢i 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 VvV 4 \4 v 4 4 7/ 4 4
zakladnich svobod. Stézovatel ma za to, ze soucasna pravni Uprava § 25 pism. d) zakona o
azylu nemuze byt interpretovana zpusobem, ktery by umoznoval zastaveni fizeni v
disledku nedostaveni se k pohovoru, protoze cizinci nebylo jeho konani z vysvétlitelnych
divod znamo. Takovy postup by byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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[6] Dle stézovatele i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je spravni organ povinen
veést fizeni tak, aby byly dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, ma za to, ze tyto
zasady se dostavaji do popredi o to vice v kontextu fizeni o mezinarodni ochrané, které ma
pro zadatele a jejich zivot zcela zdsadni vyznam. Stézovatel se domniva, ze zastavenim
v/ ’ o o ’ /. v 4 *eV_V ’
fizeni z divodu nedostaveni se k pohovoru nemohla byt naplnéna zasada zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot stézovatel se nemohl ve véci viubec
vyjadrit. Doslo rovnéz k zasahu do jeho prava byt informovan véas o tkonu spravaiho
organu, kdy mu v disledku toho nebylo umoznéno uplatnit efektivné sva prava a hajit své
/. vV Vv 4 4 \4 eV v/ 4 v . / v \4

zajmy. Stézovatel uvadi, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na skutecnost, ze
se o vedeni fizeni aktivné zajimal, kdyz se sam osobné dostavoval prubézné na pracovisté
spravniho organu (naposledy dne 19.12.2019) a ptal se na stav fizeni, nikdy mu vsak

v \4 v . v / v v/ . 4
nebylo sdéleno, ze by se ve véci mél konat tkon pohovoru. To svédéi o jeho procesni
aktivité a skute¢nosti, ze v zadném prfipadé nebylo jeho zamérem vedeni fizeni mafit ¢i
neposkytovat spravnimu organu potfebnou soufinnost. Stézovatel wuvadi, ze pri

/ vV /4 v 4 v /7 4 4 v 4 4 4 4
neuspésném doruceni predvolani k pohovoru se nabizelo doruovani ze strany spravniho
zopakovat, pripadné ucinit dalsi kroky ke zjisténi aktualni dorucovaci adresy stézovatele.
Dle nazoru stézovatele se zastaveni fizeni jevi jako znacné ulelové a ze strany spravniho
organu planované, nebot pohovor byl narizen na den 29. 11. 2019, pricemz ve stejny den
doslo k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ ma
podle § 23 odst. 4 zakona o azylu v pripadé, ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nedostavi k pohovoru, potizovat o této skute¢nosti dale zaznam, jevi se takto rychly sled
udalosti a ukonu ve spravnim fizeni stézovateli tak, ze spravni organ jiz dopredu
\4 VvV /v 4 4 4 4 o

presumoval, ze stézovatel se pohovoru nezudastni atim padem bude dan duvod pro
zastavenl fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obsahové shodné namitky uplatnil stézovatel
rovnéz v zalobeé.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, z néhoz je
Vo 4 \4 4 v/ v **V_V 4 4

zrejmé, ze vychazel z radné zjisténého skutkového stavu a postupoval zcela v souladu se

zakonem. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, ze kasalni stiznost je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Na
uvedeném nic neméni ani fakt, Ze se nejedna u spravniho organu o rozhodnuti meritorni;
v tomto sméru je namitka stézovatele stran (ne)aplikace § 104a s. . s. nepfipadna.

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
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ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv 4 v / 4 4 4 4 4 vV Vv
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné. Nebyl shledan ani
divod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost
je pro vyse uvedené podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[12] Zalovany, potazmo krajsky soud vychazeli z radné zjisténého skutkového stavu
véci, ktery ma oporu ve spravnim spise, pricemz spravai rozhodnuti bylo vydano bez
. 4 . . M o vV /v / 7 V7 4 4
jakéhokoliv projevu libovile. Spekulace stézovatele o Gcelovém zastaveni fizeni nemaji
zadné opodstatnéni. Skutecnost, ze se stézovatel v urceny den nedostavil k pohovoru v 9.00
hod., nebrani tomu, aby v tyz den mohlo byt vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot
takovy jediny vysledek zakon o azylu v § 25 pism. d) predvida.

[13] Ze spravniho spisu je ztrejmé, ze stézovatel dne 10. 10.2019 pozadal o odchod
z Pobytového zafizeni v Zastavce do soukromi; na zakladé této zadosti doslo v souladu s §
77 zékona o azylu ke zméné mista jeho hliSeného pobytu na adresu H. X56, n. S. 56, Z.
Z4adnou jinou adresu v pribéhu Fzeni Zalovanému neoznimil, proto Zalovany zcela
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o azylu dorucoval predvolani k pohovoru na den
29. 11. 2019, praveé na tuto adresu. Z § 24 odst. 3 zakona o azylu pak vyplyva, ze ,/pjokud
nebyl vicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen, dorucovatel
pisemnost uloZzi v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém
zavizeni, kde je vicastnik 7¥izeni ve véci mezindrodni ochrany blasen k pobytu, a iicastnika ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ihity je dnem
doruceni.“Zalovany postupoval zcela v intencich zakona, pisemnost byla fadné dorutovana,
poté byla ulozena na posté, pricemz v Glozni dobé si ji stézovatel nevyzvedl.

[14] DPravni Gprava dorucovani dle § 24 zakona o azylu zajistuje, ze zadatel o
. 4 4 / N4 / Vv vV 4 ’ . > 4

mezinarodni ochranu ma po celou dobu fizeni moznost prebirat zasilky bud v azylovém

v/ 4 .. 4 /’ Vv /v /4 4 . 4 /4 N4 v v 4
zafizeni, nebo v jiném misté hlaseného pobytu, které si zvoli; v takovém pripadé vsak must
respektovat pravidla soudinnosti. Pokud stézovatel z nespravného postupu vini Ceskou
postu, je treba dodat, Ze ryze soukromopravni vztah mezi stézovatelem a Ceskou postou
nemuze nijak zavazovat zalovaného; k argumentaci, ze mél s drzitelem postovni licence
sjednanu sluzbu spoéivajici v preposilani zasilek na jinou svou adresu, je tfeba poznamenat,
ze tato skuteCnost je zcela irelevantni, nebof nic nezménila na povinnosti zalovaného
dorudovat pisemnosti na adresu mista, které si stézovatel saim dobrovolné stanovil jako
misto pobytu. Pokud chtél stézovatel docilit toho, aby mu zalovany dorucoval pisemnosti
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na jinou adresu, mél tuto adresu oznimit alovanému, nikoli Ceské posté. K obdobnym
zavérum dospél také Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As
10/2010 - 47, dale lze stran dorucovani v azylovém fizeni odkazat na rozsudky NSS sp. zn.
2 Azs 68/2018, sp. zn. 2 Azs 4/2013, sp. zn. 7 Azs 271/2004, sp. zn. 4 Azs 104/2005, sp. zn.
5 Azs 16/2004, sp. zn. 4 Azs 278/2004, sp. zn. 2 Azs 258/2004 , etc.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné

4 . 4 /7 /7 . .
pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od
shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
v/ 4 o Ve 4 v _ 7 % M v 4 M /4 4 M \4 v 7/
zadného duvodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného ulinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani kasaéni stiznosti
vsouladu s § 56 odst. 3 s. f. s. prednostné, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném
Ucinku, nebot rozhodovani o ném by bylo jiz zjevné nadbytecné, resp. bezpredmétne.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.,
nichz vyplyva, ze zadny z castnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce; v takovém pripadé
hradi odménu a nahradu hotovych vydaja stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu a nahradu hotovych vydaji podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), za dva Gkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a 2x pausalni castkou
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty castka 6800 K¢ se zvysuje dle § 57 odst. 2 s. . s. o DPH ve
vysi 21%, celkem tedy cini 8228 K¢, tato Castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



