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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. 35/2019-510-RK/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Métského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, ¢&j. 4 A
81/2019-29,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

1L Kasaéni stiZznostse zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl Zalobctiv navrh na ustanoveni
zastupce a jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud uvedl,
\4 v \4 /4 /v 4 M 4 v v M Vo / v v

ze z predlozeného prohlaseni o (majetkovych) pomeérech zalobce je ziejme, ze zalobce
nevydislil veskeré piijmy a vydaje.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze osoby spravanim vzdélanim jsou ve vyhodé oproti osobam bez
4 4 V17 ’ ’ \4 Vv ’ . / . . \4
pravniho vzdélani. Dale uvedl, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, jelikoz byl

z fizeni nezakonné vyloucen.

[3]  Stézovatel spolu skasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[4] NSS o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval,
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nebot podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti meéstského soudu

/o 4 4 4 v v/ 4 v v v/ i 4
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni

4 v/ M 4 4 o ° v / 4

zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je nepochybné takovym procesnim
rozhodnutim.

[5]  Obdobné zavéry dovodil rozsiteny senat v citovaném usneseni ¢j. 1 As 196/2014-19
ivevztahu k povinnosti byt vftizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem.
Prestoze zastoupeni neni v predmétné véci povinné, stézovatel o ustanoveni zastupce

v/ v 7 A% 4 /4 4 \4 4 4 Ve i M Vv . 4 v ./
pozadal. Kasacni stiznost ma zakladni pozadované nalezitosti a je zfejmé, ceho se ji
stézovatel domaha. Zaroven se nejedna o posouzeni slozitych otazek, které by k nalezité
ochrané prav navrhovatele vyzadovaly kvalifikovanou pravani pomoc ustanoveného
advokata. Proto NSS navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
20last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
v / N v oV / / Vv / v/ 7/,

Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[8]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu
na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[9]  Ulastnikovi lze k jeho Z4dosti p¥iznat osvobozeni od soudnich poplatkt tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) Gcastnik dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, a 2) jeho navrh neni zjevné netspésny. Priznat osvobozeni od soudniho
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

[10] Je povinnosti navrhovatele, aby soudu dostate¢né konkrétné popsal své osobni,
majetkové a vydélkové poméry asoufasné aby projevil zikonem pozadovanou
aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud
jeho poméry zGfedni povinnosti nezjistuje (napf.rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011,
¢j. 3 Ads 80/2011-122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Moznost vyhovéni zadosti pak vylucuje nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Géastnika

ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd (napf. rozsudek INSS
ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[11]  V projednavané véci je zjevné, ze z Udaju sdélenych stézovatelem si nebylo mozné
ulinit Gplny obraz o jeho (majetkovych) pomérech, jeho tvrzeni nebyla vérohodna.
Stézovatel nedolozil, ze nema dostate¢né prostfedky, proto méstsky soud postupoval
spravné, pokud jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovél.

[12] NSS vtéto souvislosti podotyka, ze v projedndvané véci nebylo nezbytné
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pokracovani

stézovatele vyzyvat k odstranéni nesrovnalosti vjim uvedenych Udajich. Stézovatel je
dastym ucastnikem sport pred spravnimi soudy, které jiz mnohokrate o obdobnych
zadostech stézovatele rozhodovaly a celou problematiku mu podrobné vysvétlily (srov.
naprt. rozhodnuti ve vécech vedenych u NSS pod sp. zn. 5 As 61/2019, 9 Afs 183/2019, 5
As 213/2019, 9 As 44/2020 a 5 As 79/2018).

[13] Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro rizeni (§ 35 odst. 10s. . s.).

[14] Z vyse uvedenych divodi NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl.

[15] O nahradé nakladd rizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislusi rozhodnout

méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kon¢i (§ 61 odst. 1s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. btezna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



