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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zast. JUDr.
Ivou Kuckirovou, advokatkou, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za Gdasti osob zalastnénych na fizent:
I) Ing. S. K., zast. Mgr. Janem Paleckem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1929/10,
Brno a II) Ing. M. K. aIl) Ing. B. K., oba zast. JUDr. llonou Chladovou, advokatkou, se
sidlem Rybnicek 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2017, ¢. j.
MMB/0360176/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0284187/2017, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.
10. 2019, ¢. 5. 30 A 251/2017 - 77,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
I1. Zadny z Glastnikl ani osoby z(clastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt rizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Predchozi fizeni
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Re¢kovice a Mokra Hora ze dne 19. 5.
2017, ¢. 3. MCBRMH/003795/17/2100/SVDE, sp. zn.

S MCBRMH/009878/13/2100/SVDE, jimz podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) dodate¢né nepovohl
stavebnikim (zalobci a osobé zlastnéné na fizeni 1) zménu stavby rodinného domu ¢. p.
X, C. X, na parc. & vk. 4. R., spodivajici v p¥istavbé ke dvorni ¢sti rodinného domu a
pristavbé vstupu, nastavbé a stavebnich dpravach rodinnému domu, véetné systému
likvidace destovych vod (dale téz ,pristavba®).
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v ni% namitl, %e spravni organy
v/ v i M v 4 v v/ v v v 4
pristavbu chybné posoudily jako nové umisténou prfistavbu, prestoze $lo o stavebni
/. v/ v / 4 . v JE v/ 4 o
Upravy. Pristavba meéla byt povolovana jako zména stavby, ktera je soucasti pudorysu
rodinného domu. Sporna {ast stavby totiz vzdy byla nedilnou soucasti rodinného domu a
je historicky v této pudorysné stopé umisténa. Zalobce jako stavebnik nechtél zadnou
v/ i v/ M 4 v v/ M / o

podstatou cast stavby odstranit. Od pocatku bylo jeho zamérem vyuzit rodinny dim
k funkci bydleni a konat opravy adrzbu rodinného domu ve stavajicim historickém
pudorysu.

[3]  Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz
»vyhlaska®), se uzije, pokud je tfeba vydani izemniho rozhodnuti, tedy v pripadé zmén
staveb u nastaveb a ptistaveb, nikoli v$ak jiz pfi stavebnich Gpravach, u kterych neni treba
Gzemniho fizeni, jako je tomu vtomto pripadé. V posuzované véci se proto vyhlaska
nepouzije. Pokud spravni organy povazuji zménu ve formé stavebnich tprav za
novostavbu, dopoustéji se podle zalobce nespravného pravniho posouzeni. Zjevny rozpor
v rozhodnuti zalovaného majici za nasledek jeho neprezkoumatelnost spatfuje zalobce
v tom, ze zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze jde o nedilnou soudast celého rodinného
domu, avsak na druhou stranu tvrdi, ze byla zbourana podstatna vétsina ptvodni
pristavby.

[4]  Zalobce vyjadril presvédCent, ze pristavba je umisténa zcela v souladu s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 bl 71/ / 4 4 v 4 v 4
Gzemniho planovani, nebot odpovida Gzemnimu planu mésta Brna. K zavéru stavebniho
/ V. v oV v v i v/ o /

Uradu, ze nemuze dodatecné povolit pristavbu zduvodu zakresleného otvoru -
vynechaného mista ve sténé, nikoli vsak okna, zalobce uvedl, Ze na tuto zménu jako zménu
stavajici pristavby se vyhlaska nepouzije. Podle zalobce stavebni Grad vybocil ze zakladnich
principi vefejné spravy, pokud pfistavbu nepovolil. Dostacujicim opatfenim by bylo
vClenéni podminky o nutnosti dodrzet § 25 vyhlasky do dodate¢ného povoleni stavby.
Nepovolenim pristavby doslo k neprimérenému uprednostnéni majetkovych prav majitele
sousedniho pozemku, kterému by po pravomocném vyroku spravniho organu, kterym by
byla odstranéna historicky umisténa ¢ast stavajici pristavby na pozemku stavebnikd, vznikl
vyrazny majetkovy prospéch. Stav, ktery by odstranénim pfistavby vznikl, nema oporu
v historickém stavu zastavéni pozemkd.

[5]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, Ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot vedle sebe obstoji zavéry zalovaného, ze
pristavba je nedilnou soudasti rodinného domu a ze doslo ke zbourani podstatné vétsiny
o 4 v/ M / 4 v v/ v/ 7 v
puvodni pristavby. Krajsky soud dale popsal, v dem pristavba spociva, a konstatoval, ze
v v 4 v v 4 v/ N4 v/ v 4 v 7/ 4
zalobce mél mit pro zmény dokoncené stavby spocivajici v pristavbé a nastavbé (zemni
souhlas podle § 96 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Neprisvédcil tvrzeni zalobce, Ze ¢inil
/ v / 4 4 4
pouze udrzbové prace ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona.

[6]  Argumentaci zalobce historickym stavem puvodni pristavby shledal krajsky soud
nepfipadnou. Byl to sam zalobce, kdo do puvodni pfistavby zasahl a jeji ¢ast svévolné
odstranil. Pokud poté na misté puvodni pristavby bez prislusného verejnopravniho
povoleni (Gzemniho souhlasu) postavil pristavbu novou, ktera presahuje ptivodni
pudorysné 1 vyskové rozmeéry, nemuze se s ispéchem dovolavat toho, ze pouze upravil
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ptistavbu ptvodni. Z rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, vyplyva, ze
odstranéni prevazné vétsiny puvodni stavby az do zdkladd a naslednou realizaci nové
ptistavby s vyuzitim nékolika fragmentt pfistavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni
Gpravu.

[7] Dtvodna neni ani argumentace neaplikovatelnosti vyhlasky, nebot zjejiho § 1
odst. 2 vyplyva, ze se pouzije i pfi rozhodovani o pfistavbach a nastavbach, . i
v posuzované véci. S ohledem na skuteCnost, ze vzdalenost stén pristavby od hranice se
sousednim pozemkem je 0,25 m (severni) a 0,36 az 0,52 m (zapadni), dospél krajsky soud ve
shodé se stavebnim uradem k zavéru, ze tento odstup neumoziiuje udrzbu pristavby podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky. Vlastnici sousedniho pozemku navic s jeho vyuzitim pro provadéni
ptistavby nesouhlasili. Pristavba nespliuje pozadavek na odstupovou vzdalenost od
spoleénych hranic pozemku podle § 25 odst. 2 vyhlasky. Vlastniky sousedniho pozemku
nelze nutit, aby umoznili jeho vyuziti pro provadéni a Udrzbu stavby umisténé na
sousednim pozemku. Z projektové dokumentace vyplyva, ze v mistnosti koupelny a WC
je navrzeno vyplnéni otvort sklenénymi tvarnicemi zddvodu prosvétleni mistnosti.

Nebyly tak dodrzeny podminky vyplyvajici z § 25 odst. 6 vyhlasky.

[8]  Pokud zalobce namital, ze spravni organy mély toliko vclenit podminku dodrzenti §
25 odst. 6 vyhlasky do dodatecného povoleni stavby, krajsky soud upozornil, ze zalobce
byl dostatecné a s velkym predstihem informovan o nesouladu projektové dokumentace s §
25 vyhlasky, a mohl na tento nesoulad vcas reagovat prepracovanim projektové
dokumentace a zménou pristavby. Stavebnimu uradu tak nelze vycitat, ze podminku
nevtélil do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud ve shodé se spravnimi
/4 v v v v 4 v/ v v 4 M 4
organy uzavrel, ze predmétna pristavba, resp. predlozena projektova dokumentace, nebyla
M / v 4 / V. 4 4
ani po vyzveé stavebniho ufadu uvedena do souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a
proto ji nebylo mozné dodatecné povolit.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k nim

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobce (dale téz ,stézovatel®) a osoba
zGCastnéna na rizeni 1. (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel namita, ze krajsky soud ze skutkového stavu nespravné dovodil, ze
zménu stavby lze charakterizovat jako kombinaci pfistavby a nastavby. S poukazem na
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 3 As 72/2006, argumentuje tim, ze neni
rozhodujici Gcel, nybrz vzajemné provozni propojeni. Stavebni Gpravou je naopak zména
dokondené stavby, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohranideni stavby.
Jedna se ptitom o zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, ktera nastala po
dokondenti stavby a jejim uvedeni do uzivani. Podle zavéra obsazenych v rozsudku NSS ze
dne 4. 9. 2003, sp. zn. 7 A 178/2002, stavebnimi Gpravami, které spadaji pod pojem ,zmény
dokondenych staveb®, jsou takové upravy, pti nichz se zachovava vnéjsi puadorysné
1 vyskové ohranileni staveb. Tim se odlisuji od jinych zmén dokoncenych staveb, jimiz
jsou nastavby a pfistavby.

[11] Podle stézovatele spravni organy i krajsky soud pristavbu opakované chybné
V. o7 v 4 v v/ 4 v 4 4 v v 4
oznacuji jako nové umisténou pristavbu. Jedna se vSak o stavebni upravu. Pfredmétna
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ptistavba by méla byt v fizeni povolovana jako zména stavby, ktera je soucasti pudorysu
rodinného domu. Cést p¥istavby, kterd byla zménéna (stavebni Gprava) vidy byla a je
nedilnou soudasti rodinného domu a je historicky v této piadorysné stopé umisténa, coz
doklada napt. zapis i pudorysny zakres v katastru nemovitosti. Dale tato skutecnost
vyplyva z archivnich fotografii, které dokladaji tvar pudorysu rodinného domu.

[12]  Krajsky soud v Brné se k ozna¢enym dikazim, tedy vypisu z katastru nemovitosti
a archivnim fotografiim z let 2003, 2006 a 2009 vubec nevyjadril. Ackoli soud neprovadél
dokazovani, nebot listiny byly zalozeny ve spravnim spise, mél vyporadat namitky zalobce
(nyni stézovatele), ktery jimi dokazoval, Ze jde o stavebni Gpravy. Slo o kli¢ové listiny,
nicméné soud pfi zjistovani skutkového stavu, tak jak jej popsal v bodu 36 napadaného
rozsudku, vySel pouze z tvrzeni zalovaného. Rozhodnuti soudu je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[13]  Stézovatel dale upozornil, ze jako stavebnik mél povinnost o stavbu pecovat jako
dobry hospodar. V tomto ptipadé se jednalo o udrzovaci prace, nebot stavbu bylo treba

.. i v c v 4 v 7 Ve 4 v / R 4
zajistit, aby nedoslo k jejimu naruseni, poskozeni ¢i zavazné havarii, aby nemohlo dojit
k ohrozeni zivota nebo zdravi osob a pripadné i poskozeni majetku (a to také na
sousednim pozemku). Stézovatel tak tedy pouze postupné opravoval a udrzoval stavbu, jak
je jeho zakonnou povinnosti, k ¢emuz vsak nepotteboval tzemni rozhodnuti.

[14] Vyhlaska se uzije, pokud je tfeba vydani Gzemniho rozhodnuti, tedy v pripadé
zmén staveb u nastaveb a pfistaveb, nikoliv vsak jiz pti stavebnich Upravach, u kterych
neni treba Uzemniho fizeni, jako je tomu vtomto pripadé. Vyhlaska se tak podle
stézovatele v tomto pripadé nepouzije. Stejné tak se § 25 vyhlasky, ktery vymezuje odstupy
staveb, pouzije pouze na nové umistované stavby, nikoliv na stavby stavajici. Stézovatel
zdUraznil, ze pristavba byla vzdy umisténa ve stejné pudorysné stopé. Doslo pouze
k nepatrnému posunuti stavby o 250 mm a ucelem tohoto nepatrného posunu nebylo
zvétSeni pristavby, tedy rozsiteni stavby, ale $lo pouze o dusledek stavebnich Gprav, které
bylo nutné provést s ohledem na stav budovy.

[15] Zavérem stézovatel zminil, ze predmétna pristavba je umisténa zcela v souladu s cili

/. / 4 4 4 4 b 717 / 4 4 v M
a ukoly Uzemniho planovani, nebot odpovida Gzemnimu planu mésta Brna. Pozemek je
soucasti zastavéného Uzemi a v uzemnim planu je vymezen jako plocha bydleni. Zména
stavby také zadnym zpisobem nenarusi charakter okolni zastavby, ani nezhorsi podminky
pro vyuzivani sousednich nemovitosti, nebot pudorys budovy zustal zachovan.

[16]  Stézovatelka ve své kasac¢ni stiznosti uvedla, ze stavebnici se spolu s autorizovanym
projektantem snazili poucit zvytek stavebniho wradu a projektovou dokumentaci
nékolikrat doplnili a upravili. Stavebni Grad vsak presto dospél k zavéru, ze stavebnici
neprokazali soulad ptistavby s pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatelka
popsala, ze kvuli havarijnimu stavu puvodni dvorni pfistavby byli stavebnici nuceni ji
zCasti odstranit, aby tak neohrozovali nejen sebe, ale i své sousedy. Nasledné zapocali
zménu stavby - pristavbu dvorniho kridla na misté pavodni dvorni ptistavby v témér
totozné pudorysné stopé, pouze s odsunem od hranice se sousednim pozemkem, smérem
do svého pozemku a s navysenim o 0,2 - 1 m, z duvodu zajisténi predepsané svétlé vysky
mistnosti.
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[17] Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem spatfuje stézovatelka
v nezohlednéni skuteCnosti, ze pristavba je rozestavénou stavbou, nikoli stavbou
dokondenou. Stavebni zakon pritom v § 129 odst. 3 uklada stavebnimu Gfadu stanovit jako
soucast vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby také podminky dokonceni
rozestavéne stavby.

[18] Vytykané rozpory rozestavéné pristavby s vyhlaskou tak byly podle stézovatelky
pomérné snadno fesitelné tak, Ze stavebni Gfad by stavebnikiim ulozil podminky tak, aby
bylo vyhovéno § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozestavénou
ptistavbu dvorniho kfidla, nikoli jiz o dokoncenou stavbu, bylo mozné ptipadné vady
v projektové dokumentaci zhojit v rimci vyroku rozhodnuti stavebniho uradu, coz je
postup v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stavebni Grad nedodrzel. Krajsky
soud mohl rovnéz zrusit rozhodnuti spravnich organti a v zavazném pravaim nazoru uveést,
ze je treba iniciovat rizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky, jak jiz ucinil napt.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 45 A 71/2014 - 84.

[19] Kargumentaci krajského soudu, zZe stavebnici byli pouceni vyzvou stavebniho
Gradu ze dne 13. 1. 2014 o § 25 odst. 6 vyhlasky, stézovatelka uvedla, ze krajsky soud
opomiji, ze stavebnici na predmétnou vyzvu reagovali a projektovou dokumentaci
néekolikrat zménili. V nasledné vyzvé stavebniho Gradu ze dne 3. 10. 2014 jiz stavebni Grad
soulad projektové dokumentace s § 25 odst. 6 vyhlasky nepozadoval, naopak v predmétné
vyzvé pozaduje soulad projektové dokumentace s § 25 odst. 2 vyhlasky. Z tohoto duvodu
dne 25. 11. 2015 pozadali stavebnici o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky. Zadost
vsak vzali zpét, jelikoz se dle stavebniho Gradu nejednalo o zvlast stisnéné dzemni
podminky. V naslednych vyzvach jiz stavebni Gfad neupozornil na znéni § 25 odst. 6
vyhlasky, resp. na nutnost uvedeni projektové dokumentace do souladu stimto
ustanovenim. Stavebnici pritom dne 3. 1. 2017 zaslali stavebnimu Gradu posledni doplnéni
projektové dokumentace dle posledni vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 13. 12. 2016, v némz
reagovali na vsechny vyzvy stavebniho Gradu k odstranéni vad.

[20] S poukazem na komentatovou literaturu, dle které nedostatené doplnéni zadosti
4 v / 4 v / / / 4 M / v 4
na zakladé nedplné a nepresné vyzvy, nelze vytykat stavebnikovi, ale vyhradné stavebnimu
Uradu, stézovatelka namitla, ze pokud stavebni ufad ve vyzvach po dni 13. 1. 2014 nikterak
na rozpor predkladané projektové dokumentace s § 25 odst. 6 vyhlasky nepoukazoval,
nepozadoval s ohledem na toto ustanoveni vyhlasky jeji zmény ani Gpravy, nemuze jit
nesplnéni pozadavku dle § 25 odst. 6 vyhlasky k tizi stavebnikd, nybrz k tizi stavebniho

/ V.
tradu.

[21] Opomenuti skuteCnosti, ze pristavba je rozestavénou stavbou, nikoli stavbou
dokondenou, ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud totiz stejné jako spravni organy nerozlisuje mezi dodateéné povolovanymi zménami
stavby co do dokonéenych zmén stavby a co do rozestavénych zmén stavby. Stézovatelka
dale nerozumi snaze krajského soudu vyporadavat se s § 25 odst. 2 vyhlasky, kdyz stavebni
urad neshledal rozpor stimto ustanovenim. Jeho aplikace krajskym soudem proto neni
V17 4 4 4 b v 4 4 /v 4 v /
priléhava a nedava smysl, nebot zména stavby se neodehrava ve zvlast stisnénych
4 4 v / 4 v/ v 4 / 4 4
podminkach a v rozestavéné dvorni pristavbé se nenachazi okna obytnych mistnosti.
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[22] Osoby zicastnéné na rizeni II) a III) se ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2019 ke kasac¢ni
stiznosti stézovatele zcela ztotoznily se zavéry krajského soudu, nebof ptistavba je
v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zakona a § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky.
V posuzované véci se nejedna o provadéni udrzovacich praci, ale o provedeni stavby bez
prislusného verejnopravniho rozhodnuti ¢i opatrent.

[23]  Stézovatelka se ve svém vyjadreni ztotoznila s kasacni stiznosti stézovatele.

[24] Osoby zicastnéné na fizeni II) a III) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky
ze dne 4. 3. 2020 zdlraznily, ze stézovatelka byla spolu s zalobcem vyzvana k odstranéni
nedostatk a vad podani, coz v prabéhu spravnich ftizeni nesplnila. Podle osob
zalastnénych na fizeni si stézovatelka musela byt od podatku védoma toho, Ze jeji jednani
. . ’ / / v V. . v Vv, v /

je protipravni a nespravné vylozila pojem zmény stavby. Vady v podkladech predlozenych
stavebnikem nebylo mozné zhojit stanovenim podminek v rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnuti spravnich organt jsou vécna, srozumitelna a fadné zdtvodnéna.

II1. Posouzeni kasacnich stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokaty.

[26] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti stézovatele v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[27] Z provedené rekapitulace je ztrejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni zmény stavby.

[28] DPodle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni (¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) (tj. stavbu provedenou bez ptislusného
/7 Ve 4 v v M 4 c 4
povoleni ¢ivrozporu snim) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou
Uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
/. 4 4 4 v Ve /v 4 4 4 v M
Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

[29] DPodle § 25 odst. 1 vyhlasky, vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, poZarni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi. Odstupy musi ddale umozriovat idrzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami pro
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technickd ¢ jind vybavent a Cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

[30] Podle odst. 6 téhoz ustanoveni vyhlasky, s obledem na charakter zdstavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo
spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni
pozemek.

IIL. a) Posouzeni kasalni stiZnosti stéZovatele

[31] Stézovatel v prvé radé namitl, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze zménu stavby
lze charakterizovat jako kombinaci pfistavby a nastavby. Nejvyssi spravai soud této
4 . Ve v Ve bl 4 Ve o N4 . /4 N4
namitce neprisvédcil, nebot nova konstrukce prirtstajici k rodinnému domu nahrazujici
/ ’ v/ 4 v 4 o V_V .. 2 . vVv/
zbourany dvorni pfistavek, ktera méni pudorysnou stopu (zvétsuje ji 0 3,3 m?) a je vyssi
prumérné o 0,6 m vskutku predstavuje kombinaci pfistavby a nastavby, jak jiz vystizné
konstatoval krajsky soud. S ohledem na tyto zmény v dispozicich pristavby, kdy dochazi k
(byt pomérné malé) zméné padorysu ivysky, nelze prisvédcit stézovateli, ze se jedna o
v v /4 . 4 v 7/ 4 v
zménu dokoncené stavby (rodinného domu) v podobé stavebni Gpravy. Na tomto zavéru
nic neméni ani argumentace stézovatele provoznim propojenim, v ramci niz poukazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 3 As 72/2006. Provozni propojeni mezi
ptistavbou a rodinnym domem naopak podle Nejvyssiho spravaiho soudu svéd¢i o tom, ze
. 4 v/ . 4 4 4 4
se jedna o ptistavbu rodinného domu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona,
kterou se stavba pudorysné rozsiruje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
. 4 v . /4 v 4 / 4
stavbou a nejedna se o zménu rodinného domu v podobé stavebni dpravy dle pism. ¢)
4 \4 ’ Ve 4 4 4 Vev/ o M /v /4 Vv 4
téhoz ustanovent, pti které se zachovava vnéjsi padorysné 1 vyskove ohraniceni stavby.
Tento zavér nevyvraci ani poukaz stézovatele na skuteénost, ze pristavba se nachazi
4 v . . 4 v .. 4 v/ Vv 7 .
v misté, kde byla v minulosti umisténa jina pristavba. Pokud totiz stavebnici zcela
odstranili pivodni pfistavbu a nahradili ji novou, jedna se z hlediska vefejnopravnich
stavebnich predpist o vybudovani nové stavby, kjejiz realizaci je nutné zasadné
disponovat prislusnymi povolenimi stavebniho Gradu. Realizaci nové ptistavby tak nelze
\4 / Ve \4 4 4 Ve **V_V ’ v/ o 4 . ’
povazovat za Upravu, i udrzovaci prace, ¢i snad zajisténi pristavby puvodni, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti.

[32] DPokud stézovatel namita neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku spolivajici vtom, ze se krajsky soud nevyjadiil k dikazim dokladajicim
historicky stav puvodni pristavby, nelze mu pfisvédéit, nebot krajsky soud se k ptvodni
v/ v A Ve b ./ M M M 4 v 4 v
pristavbé vyjadril a nijak jeji existenci nezpochybnil. Nebylo proto na misté, aby provadél
vV v 4 o Ve i 4 . v i M M vVv/ 4 4
stézovatelem oznacené dukazy, ¢i se k nim dale vyjadroval a hodnotil je. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s navazujicim zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatel na
misté puvodni stavby postavil stavbu novou, ktera navic presahuje puvodni ptudorysné i
vyskové rozméry stavby, nemuze se s uspéchem dovolavat toho, ze pouze v souladu
s povinnosti o stavbu pecovat jako dobry hospodar upravil stavbu pivodni a nepotfeboval
/ 4 4 Ve1/ / \4 M /
Uzemni rozhodnuti. Za priléhavy lze povazovat naopak odkaz krajského soudu na
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, dle kterého odstranéni prevazné
vétsiny puvodni stavby az do zakladG a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim
nékolika fragmentt stavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni Gpravu.
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/v 4 . Vo 4 \4 Ve v Ve . . vV Vv \4 4
[33] Z vysSe uvedeneho je zfejme, ze nelze prisvédcit ani argumentaci stézovatele, ze nenti
na misté aplikovat vyhlasku. V posuzované véci se totiz jedna o pfipad, kdy stavebnici
bez potfebného povoleni odstranili ptivodni stavbu a vybudovali novou pfistavbu (ostatné
Vv «/ 1V* VvV Ve 4 v . v__ 7 4
v tomto sméru se vyjadrila stézovatelka). Pfi posouzeni moznosti dodate¢ného povoleni
takové nezakonné provedené stavby je proto namisté aplikace predpist upravujicich
umistovani staveb, véetné obecnych technickych pozadavkd na vystavbu obsazenych v cit.
v 4 v \4 . 4 v/ . v 4 . v/ v . ’
vyhlasce. Na zavéru, zZe se jedna o ptistavbu, nic neméni ani dalsi skutecnosti uvedené
stézovatelem, tj. ze doSlo pouze k nepatrnému posunuti pfistavby, nachazejici se
v zastavéném uzemi vymezeném v uzemnim planu jako plocha bydleni a ze nedojde
k naruseni charakteru okolni zastavby. To, ze v minulosti byla na daném misté umisténa
jina, do jisté miry podobna stavba, totiz neznamena automatickou nutnost opétovného
’ ’ ’ . ’ v , v . v
povoleni nové stavby. Obecné technické pozadavky na vystavbu totiz nejsou v Case
v 4 v/ ’ v ’ 4 . v . v . / Ve /4
neménné a v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba aplikovat predpisy ucéinné
v dobé rozhodovani spravniho organu.

IIL. b) Posouzeni kasalni stiznosti stéZovatelky

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti stézovatelky, ktera
s poukazem na § 129 odst. 3 stavebniho zakona krajskému soudu v prvé fadé vytknula
nezohlednéni skutecnosti, ze pristavba je rozestavénou stavbou, mnikoli stavbou
dokondenou. Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal davodnou, nebot krajsky soud
hodnotil naplnéni podminek pro vydani dodatecného povoleni stavby uvedenych v § 129
odst. 3 stavebniho zakona, které se tykaji jak rozestavénych tak i dokoncenych staveb.
Dospél ptitom k zavéru, ze pro rozpor s § 25 vyhlasky neni mozné pristavbu dodatecné
povolit. Nebylo proto treba, aby zohlednil miru rozestavénosti predmétné pristavby.
SkuteCnost, ze se krajsky soud nezabyval rozestavénosti stavby, proto nezaklada
neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, jak
tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti a nema vliv na spravnost a zakonnost Gvah krajského
soudu.

[35] Z naposledy uvedeného wustanoveni stavebniho zakona vyplyva odliSnost v
rozhodnuti stavebniho uradu o dodate¢ném povoleni stavby v zavislosti na tom, zda se
. ’ v v/ v v M v v 4 eV 4
jedna o rozestavénou a hotovou stavbu. V pfipadé, ze je dodate¢né povolovana jiz hotova
stavba, neuklada stavebni zakon stavebnimu Gfadu v rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby povinnost ulozit podminky. Pokud se v$ak jedna o rozestavénou stavbu, uklada §
129 odst. 3 stavebniho zakona stavebnimu tradu ulozit podminky pro dokonéenti stavby,
\4 M i / b4 4 v / 4 v/ v /
coz je logickeé, nebot rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v ptislusném rozsahu
nahrazuje stavebni povoleni, popt. i Uzemni rozhodnuti. Pokud vsak spravni organy
shledaji, ze podminky pro dodate¢né povoleni rozestavéné stavby nejsou splnény, pak jiz
neni na misté stanovit podminky pro dokonceni stavby. Tak tomu i bylo v posuzované
v .
véci.

[36] K poukazu stézovatelky na skuteCnost, ze stavebnici byli pouceni vyzvou
stavebniho afadu ze dne 13. 1. 2014 o znéni § 25 odst. 6 vyhlasky, na tuto vyzvu reagovali
a projektovou dokumentaci nékolikrat upravili, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi,
ze stavebnici  (stézovatelé) byli vyzvou ze dne 13. 1. 2014, ¢ .
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MCBRMH/009887/13/2100/SVDE,  vyzvani  kuvedeni  (doplnéni)  projektove
dokumentace do souladu s pozadavky § 25 odst. 6 vyhlasky. Skutecnost, ze stavebni Gfad
stézovatele k doplnéni projektové dokumentace dle uvedeného ustanoveni nevyzyval
opakované, ani dalsi stézovateli popsany prabéh spravniho fizeni (zadost o vyjimku z § 25
odst. 2 vyhlasky) vsak nevyvraci spravnost fadné zdGvodnéného zavéru krajského soudu,
u¢inéného po vyhodnoceni projektové dokumentace ze dne 3. 1. 2017, ze pfistavba
nesplnuje pozadavky podle § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, v niz s poukazem
na komentatovou literaturu dovozuje, ze nesplnéni pozadavku § 25 odst. 6 vyhlasky
v/ v 4 M v /4 / oV 4 IV 4 o / \4 IV 7
v pripadé netplné ¢i nepfesné vyzvy nemuze jit k tizi stavebnikd, nybrz k tizi stavebniho
Gradu. V posuzované véci se totiz nejednalo o pfipad, kdy by vyzva stavebniho afad byla
netplnd ¢inepfesna, nebof v uvedené vyzvé je jednoznaéné uvedeno, ze projektova
dokumentace musi byt v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky a Ze stavebnici maji projektovou

dokumentaci uvést do souladu s pozadavky tohoto ustanoveni.

[38] SkuteCnost, ze stavebni urad po stézovatelich opakované nepozadoval uvedeni
ptistavby do souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky, nevyvraci Gvahy krajského soudu, nebot
podstatné je, ze pristavba, jak radné zduvodnil krajsky soud, nespliuje pozadavky § 25
odst. 1 a 6 vyhlasky. Sténa pristavby je totiz od hranice pozemku vzdalena pouze 0,25 m az
0,52 m, a neni tak splnén pozadavek § 25 odst. 1 vyhlasky na to, aby odstup stavby od
hranice pozemku umoznoval jeji Gdrzbu. Ve sténé pfistavby jsou stavebni otvory, které
maji byt vyplnény sklenénymi tvarnicemi z divodu prosvétleni mistnosti, coz je v rozporu
s § 25 odst. 6 vyhlasky, ktery stanovi, ze ve sténé na hranici pozemku nemohou byt zadné
stavebni otvory, zejména okna ¢i vétraci otvory. Krajsky soud pfitom hodnotil posledni
verzi projektové dokumentace dolozené stavebnimu uradu dne 3. 1. 2017. S ohledem na
vySe uvedené tak je zfejmé, ze nelze prisvédlit ani namitce stézovatelky, ze v tomto
poslednim doplnéni projektové dokumentace stavebnici reagovali na vsechny vyzvy
stavebniho uradu k odstranéni vad.

[39] Dodatecné povolit rozestavénou stavbu lze pouze na zakladé projektové
dokumentace, z niz je zfejmé, ze dodateCné povolovana stavba je v souladu s pravnimi
predpisy. V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby proto neni mozné odstranovat vady
projektové dokumentace stavby stanovenim podminek. Nebylo tudiz ani mozné vady
projektové dokumentace zhojit vrozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.
V posuzované véci bylo z projektové dokumentace zfejmé, ze pristavba v dusledku jejiho
rozporu s § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky nesplnuje podminky pro jeji dodatecné povoleni.
Nebylo proto ani na misté, aby (poté, co bezlspésné vyzval stavebniky k odstranéni
nedostatkt predlozené dokumentace) stavebni Grad v rozhodnuti stanovil podminky pro
jeji dokoncent, kterymi by ukladal odstranéni zavad jiz provedeneé ¢asti nepovolené stavby,
¢i aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil spravnim organim iniciovat
fizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky, jak se toho stézovatelka domaha v kasacni
StiZnosti.

[40] K argumentaci stézovatelky, v niz krajskému soudu vytyka, ze nedava smysl
argumentace ustanovenim § 25 odst. 2 vyhlasky, nebot stavebni ufad neshledal rozpor
s timto ustanovenim, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni véci krajskym soudem
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neni zalozeno na aplikaci § 25 odst. 2 vyhlasky. Krajsky soud pouze zminil, Zze podle
stavebniho Uradu pfistavba nespliiuje pozadavek na odstupovou vzdalenost od spolecnych
hranic pozemku podle § 25 odst. 2 vyhlasky a s timto hodnocenim stavebniho uradu se
ztotoznil. V tomto sméru je zavér krajského soudu pro posuzovanou véc pfiléhavy.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako rozhodnuti spravnich organt, je nicméné zalozen
na zavéru o rozporu pristavby s § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovateli uplatnéné namitky,
kasa¢ni stiznosti jsou proto nedtvodné. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznosti zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 ./ v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladu fizeni proto nemaji. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti. Osoba zGcastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobam zulastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto ani osoby zucastnéné na
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4

fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



