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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: O. E.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. OAM-495/LE-BA02-BA04-PS-2019,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 1. 2020, ¢. 5. 17 A 10/2020 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 9. 12. 2019 kontrolovan hlidkou cizinecké policie. P¥i kontrole
se prokazal povolenim k pobytu a cestovnim dokladem pro uprchliky, které mély byt
vydany Italii. Téhoz dne bylo ovéreno, ze oba doklady byly celkovymi padélky, a s
zalobcem bylo zahijeno tizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1
(cizinec se prokazal policii dokladem, ktery je padélan, jako dokladem vlastnim) a bodu 4
(cizinec pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
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pobytu cizinct®). Dne 10. 12. 2019 Policie CR zajistila Zalobce za lelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[2]  V prubéhu zajisténi dne 15. 12. 2019 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu.
Podle zalovaného existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost byla pouze
Glelova, 4. byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, proto jej
»prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Doba zajisténi byla stanovena do 3. 4. 2020.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem odkézal na vychodiska pro posuzovani
naplnéni divodl pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. S prihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateli o mezinarodni ochranu (tzv. ,ptijimaci
smérnice®), je nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla za Gcel mafit vyhosténi, a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, nebo stanovisko generalniho
advokata Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-534/11, Arslan).

[4] Podle zalovaného existuji divody se domnivat, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze za G¢elem mareni vyhosténi. Zalovany vysel ze skutecnosti,
ze se zalobce prokazal padélanymi doklady, podle svych slov mifil do Rakouska, k Gzemi
CR nema zadné vazby a zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi a zahajeni
fizeni o vyhosténi, ackoliv tak mohl uéinit dtive. Tyto Gvahy podle krajského soudu
obstoji. V fizeni neni sporné, zese zalobce prokazal padélanymi doklady, Ze nebyl

/ v / 7 A v / / Jo) v/ 7 ’
opravnén k pobytu na Gzemi CR aze natGzemi stati EU nepozidal o mezinarodni
ochranu jiz pred svym zajisténim, al tak mohl ucinit od roku 2016. Neni pritom
rozhodné, zda védél, ze jim predlozené doklady jsou padélky (a ze se domnival, Ze je ve
skutecnosti osobou jiz pozivajici mezinarodni ochrany). Jednani zalobce bylo objektivné

. 4 4 M M v 4 Ve ./ v/ M M 4
protipravni bez ohledu na jeho zavinéni. K tomu ptistupuji dalsi poznatky, jako je tvrzeni
o pobytu v CR kvili navstévé biologického syna (k ¢emuz zalobce neoznacil zadny dikaz)
a kvuli vyreSeni ztraty nigerijského cestovniho pasu na zastupitelském Gradu v Rakousku
(v rozporu s tvrzenim zalobce ma Nigérie velvyslanectvi 1 v Praze).

[5] Napadené rozhodnuti obsahuje podle soudu srozumitelné, dostatené a vécné
\4 4 o 4 v i eV _V /v 717 v o
podlozené duvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce a odpovida i pozadavkim na

/ v . Ve s N v/ / ~ / v

posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany vysel

v NN / ’ e / / /] / . v .
ze skute¢nosti, ze zalobce nema k 4zemi CR prokazany vztah, nema jasny zdroj penéz ani
platné doklady a jiz cestoval na Gzemi statdt EU protipravné. K zalobni namitce, ze ma
\4 X *V_V / Ve 4 bl 4 vV _V 4 4 4
zalobce v CR zajistény pobyt, nelze prihlédnout, nebot potvrzeni o zajisténi ubytovani
ze dne 6. 1. 2020 bylo sepsano az po vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1
s. f.s.). Sohledem na okolnosti posuzované véci nebyl divod ocekavat, ze se zalobce
dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude kdispozici pro fizeni o udéleni

M /4 4 v/ v v/ 4 vV _V 4 v Vv 4 v 4

mezinarodni ochrany, ptipadné pro fizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatreni bude
/ Ve /
ucinneé.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni divodd pro zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Domnival se, ze je Glastnikem ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz zadal v Italii prostfednictvim pravaniho zastupce, a nevédél o
tom, ze jeho doklady nejsou pravé. Informaci o tom, Ze se jedna o padélky, se dozvédél az
po pobytové kontrole a teprve na zikladé tohoto zjisténi pozadal v CR o mezinrodni
ochranu. Nelze mu proto klast za vinu, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal neprodlené
po piichodu do CR. K tvrzeni krajského soudu o existenci nigerijské ambasady v Praze
uvedl, Ze tato ambasida nete$i pasovou problematiku, je proto nutné se obratit
na zastupitelsky organ v Rakousku ¢i Polsku. Z tohoto davodu si nemohl vyfidit
formality po ztraté pasu na tizem{ CR.

[8]  Rozsudek ¢.j. 1 Azs349/2016 - 48 na jeho pfipad nedopada tak, jak jej vylozil
krajsky soud, ale naopak podle stézovatele z néj vyplyva, ze musi existovat individualni,
objektivni a opravnéné diavody pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Z pobytové historie stéZovatele nevyplyva, ze by mu bylo uloZeno vyhosténi v CR &
jiném staté EU, Ye by pobyval v CR opakované & del$i dobu bez oprivnéni, e by
predstavoval nebezpedi do budoucna, byl veden jako nezadouci osoba atd. Naopak sam se
stal obéti protipravniho jednani na (zemi Italie. Samotna skutecnost, ze doklady nebyly
pravé, jesté neznamena, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9]  Krajsky soud se blize nezabyval namitkou tykajici se uplatnéni zvlastnich opatteni
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel ptitom soudu dolozil, ze ma jiz zajisténo
ubytovani, byl by tak po dobu spravniho fizeni na této adrese dostupny. Divodem pro
v 4 I’V 4 v 4 oV / i v v v/ M 4 4
neulozeni zvlastniho opatfeni nemuze byt ani skuteCnost, ze pozadal o mezinarodni
/ 4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o I 4 4 /v v i
ochranu poté, co byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Své jednani vyse vysvétlil. O
mezinarodni ochranu pozadal v disledku slozité situace v jeho domovském staté - jeho
otec a stryc byli zavrazdéni. Stézovatel se domniva, ze statni organy Nigérie mu nejsou
schopny zajistit bezpeci. Z jeho jednani nevyplynulo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze
nechce v fizeni spolupracovat, naopak je v jeho zajmu na Gzemi CR setrvat do rozhodnuti
v . i 4 4 4 4 4 oV / eV _V 4 4
ve véci mezinarodni ochrany. Do zakladnich prav mtze byt zajisténim zasahovano pouze
v pripadech odivodnénych zavaznymi skutkovymi okolnostmi, nikoliv pouze na zakladé
v 4 4 4 \4 .. Ve 4 V_V 4
predpokladu spravniho organu, ze cizinec bude matit rozhodnuti o vyhosténi.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a spravni spis.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavérim krajského soudu a zalovaného, podle
nichz byly splnény podminky pro zajiSténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu.

[14] Citované ustanoveni umoznuje zalovanému ,v pfipadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatveni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdavnéné duvody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

[15] Pti posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje
divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Postali pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné
diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana Géelové. Skutecnost, ze
v v/ i /4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 i /4 /
zadatel v zadosti podané v zafizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, ktere mohou byt
pti meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany,
nevylucuje postup podle §46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi
.. v 4 4 4 v/ 4 i 4 4 v .. .
nijak nepredjima vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

[16] Duvodem, ktery ospravedliuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
podle citovaného ustanoveni, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
vyhnout realizaci spravntho vyhosténi (pfip. extradici nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil
v M Ve / 4 /4 4 / V /7 V7 M M /4 4 \4 4
znemoznit zneuziti zakona podanim Ucelové zadosti 0 mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyho$téni (typicky
/v v v 4 4 v o 4 /4 -V ’ . .
Gtékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v / 4 / v/ 4 i 4 4 v M /4 M 4 Vv 4 /4
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfent, které
ma zabezpelit dostupnost zadatele pro fizeni o spravnim vyhosténi a pro vykon
pripadného rozhodnuti o vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v dusledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek ¢.j. 1 Azs349/2016 - 48).
Skutecnost, ze ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly
nad pritbéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své
pravo poZidat o mezindrodni ochranu“ soud potvrdil také napf.v rozsudcich ze dne
15.2.2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

[17] Nejvyssi spravni soud se sohledem na skutkové okolnosti ztotozuje
s hodnocenim krajského soudu a zalovaného, ze v posuzované véci existovaly opravnéné
dtvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana acelove.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pticestoval do schengenského prostoru
(konkrétné do Italie) v roce 2016 na turistické vizum, poté odcestoval do Francie.
Stézovatel tvrdil, Ze se po skonceni platnosti viza na zakladé rady pravniho zastupce vratil
do Italie, kde pozadal rovnéz prostrednictvim pravniho zastupce o mezinarodni ochranu,
coz mél dokladat predlozeny cestovni doklad pro uprchliky. Ve spravnim fizeni vsak bylo
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prokazano, zese jednalo o padélek (stejné tak bylo padélkem predlozené povoleni
k pobytu), a lustraci v systému EURODAC podle otiskl prstii nebylo potvrzeno, ze by
stézovatel v Italii o mezinarodni ochranu pozadal. Jeho tvrzeni o nevédomosti o
nepravosti predlozenych dokladG zpochybniuji okolnosti, za nichz mél doklady ziskat.
Ptipustil, ze si doklady nevytidil na pfislusném aradé, ale opatfil si je pred 7 az 8 mésici
prostrednictvim osoby, kterou oznadil za pravniho zastupce. Této osobé zaplatil 650 EUR.
O mezinarodni ochranu v CR poZadal poté, kdy byl zadrZen hlidkou cizinecké policie,
bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Tvrzeni stézovatele, ze se domnival, ze je Ulastnikem fizeni o mezinarodni ochrané
v Italii, a proto nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, soud sohledem na popsané
okolnosti neuvétil. Z jednani stézovatele je tedy patrné, ze podanim zadosti o mezinarodni
ochranu usiloval o oddaleni rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Otazku, zda mél moznost
fesit ztratu cestovniho odkladu na nigerijské ambasadé v Praze, nepovazuje soud
za rozhodnou.

[19] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti
v 4 Vv 4 v 4 i /4 4 i i vV/ 4 4 Ve v Ve
uplatnéni zvlastnich opatfeni. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[20] Ackoliv smyslem a Géelem zvlastnich opatfeni je minimalizace omezovani osobni
svobody cizincl, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy.
Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout
daného konkrétniho ddelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi
zadatele. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28.2. 2017, ¢.5.5 Azs 20/2016 - 38, ¢.3559/2017 Sb. NSS, podle kterého
sLmloZnost aplikace zvlastniho opatieni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici ivaby
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“. Z citovaného usneseni dale
vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfti realizaci tohoto opatfeni
a ze neexistuje duvodnd obava, ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim
V_V 4 v/ /4 / 4 4 V_V 4 M / i M v '

vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravntho vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit,

\4 4 /v 4 v 4 v 4 v v .. **V_V 4
zda by uloZenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo.

[21] Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni
a) povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) povinnosti
osobné se hlasit zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez
24 hodin. Opusténi pobytového stfediska na dobu del$i nez 24 hodin je pak mozné na
zakladé povoleni zalovaného (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také davodovou zpravu
k novele zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12. 2015).
V pfipadé ulozeni této povinnosti nelze vyloulit, ze by se zadatel po odchodu
z pobytového stiediska jiz nevratil a zastal na tzemi CR v ilegalité. K tému? disledku by
mobhlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se zalovanému.

[22] Pti zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a
M v/ 4 v 4 M 4 7. 4 4 M v/ vV V/ v v/ v
jeho pripadné predchozi protipravni jednani. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
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existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu byla moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich nedéinnost bude ¢astéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym ddvodim zajisténi (.. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy bude
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staity EU, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfimérené usneseni rozsireného senatu
C.j. 5 Azs 20/2016 - 38, body 36 a 37). Zaroven je tfeba dbat na to, ze zajisténi zadatelt by
mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[23] Zalovany odavodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni zdavodu jejich
/ Ve . Vv v/ v 4 4 ’ . 4 /7 vV Vv . ’

neucinnosti predevsim predchozim konkrétnim jednanim stézovatele (zejm. poukazal na
jeho neopravnény pobyt ve spojeni s predlozenim padélanych dokladd), na zakladé
kterého se lze opravnéné domnivat, ze by v pripadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen
prubéh fizeni o spravnim vyhosténi. Shodné jako krajsky soud i Nejvyssi spravai soud
povazuje tuto tvahu v posuzované véci za souladnou se zakonem. U stézovatele existovala
divodna obava, zZe by s zalovanym nespolupracoval v pfipadé, ze by mu bylo ulozeno

v 4 /v ’ Vv 4 \4 \4 v 7. .
nékteré ze zvlastnich opatfeni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti
pro tizeni o spravnim vyhostént, pfip. pro jeho nasledny vykon.

[24]  V této souvislosti soud zduraznuje, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem
je zavaznym porusenim pravniho fadu Ceské republiky, které dokonce mtZe napltiovat
znaky trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Byt prokazani se padélanym dokladem neni automatickym divodem
pro vylouCeni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je treba vzdy volit individualizovany ptistup), takto
zavazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za
skutecnost, ktera vyznamné oslabuje duvéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, ze
bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatteni (viz
napf. rozsudky  ze dne23.1.2019, ¢.j.1Azs21/2018 -21,  ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢&. . 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27.7.2017, ¢. . 4 Azs 133/2017 - 19). Jak jiz soud
uvedl vyse, stézovatelovo tvrzeni o jeho dobré vife v pravost predlozenych doklada je ve
svétle skutkovych okolnosti a vyjadfeni samotného stézovatele nevérohodne.

[25] Vzhledem k dosavadnimu pocinani stézovatele existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze by v pobytovém stfedisku nevyckal do doby skonceni fizeni o zadosti

* / 4 /1 v / 4 4 v 4 v . 4 .
o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pfed organy verejné moci
a neopravnénému pobytu. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatrent stézovatel

/1° v/ / i / 4 M 4 v / Ve M v 4 /v 4

nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty. Zavér o neucinnosti ulozeni zvlastnich
opatreni krajsky soud i zalovany odtvodnili dostatecné. Hodnotili konkrétni skutkové
okolnosti tykajici se stézovatele, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a
respektovani verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svédcici o Gcinnosti zvlastnich opatteni), které by zalovany
a krajsky byli povinni zvazit, ale neucinili tak. Krajsky soud nepochybil, neprihlédl-li
k zalobni namitce, podle niz si stézovatel jiz zajistil moznost ubytovani na konkrétni
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adrese, coz dokladal potvrzenim o ubytovani ze dne 6. 1. 2020, tedy sepsanym po vydani
napadeného rozhodnuti. Zohlednéni této skutelnosti branil § 75 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnitho organu (o nékterou zjudikaturou dovozenych vyjimek
se v tomto pripadé nepochybné nejedna).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[26] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v /7 /v c /7 4 /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 . VvV /4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



