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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T. T. L. zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2018, ¢. MV-56195-4/SO-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020,
¢j. 30 A 185/2018-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného tcinku ve

vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gi¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou
jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce pozidal dne 28.6.2017 o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU (§ 87b ve spojenti s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzem{ Ceské republiky). Ministerstvo vnitra viak Zalobcovu Z4dost dne 10. 4. 2018
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot se zalobce nedostavil
k vyslechu a neprokazal zadné zavazné davody, které mu znemoznily se vyslechu Gcastnit.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 12. 7. 2018.

[2] Zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované, zamitl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 15.1.2020. Ve shodé se spravnimi organy vyhodnotil zalobcovu
omluvu z narizeného vyslechu jako nedostatecnou, nebot Zzalobce Ministerstvu vnitra
nedolozil divod omluvy navzdory poudeni, které se mu od ministerstva dostalo. Krajsky
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soud shledal nedavodnou rovnéz namitku, ze se spravni organy mély zabyvat posouzenim
priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[3] V kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) setrval na svych dosavadnich postojich.
Domniva se, ze ministerstvo pochybilo, nebot ho nevyzvalo, aby dodatecné doplnil svou
omluvu, anepoucilo ho o tom, co konkrétné ma dolozit. Jelikoz spravni organy
neposuzovaly primérenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, jsou
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jejich rozhodnuti neprezkoumatelna. Stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[4] Kasacni stiznost neni divodna.

[5] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
Stézovatel zadal o prechodny pobyt z dGvodu partnerského souziti s pani S. H. Stézovatel a
jeho druzka byli pfipisy ze dne 14.9.2017 predvolani k vyslechu apodani svédecké
vypoveédi na 1. 11. 2017. Stézovatelav zastupce zaslal dne 25. 10. 2017 ministerstvu omluvu
z divodu své dlouhodobé planované dovolené a zaroven sdélil, ze si jeho klient preje, aby
byl zastupce u vyslechu pfitomen. Ministerstvo stézovatelovu omluvu pfijalo a pfipisem ze
dne 22.11. 2017 opakované predvolalo stézovatele a jeho druzku k vyslechu (podani
svédecké vypovédi) na 13.12.2017. Soudasné predvolané poucilo, ze nemohou-li se
v uvedeny termin dostavit ze zavaznych divodd, jsou povinni bezodkladné se omluvit
s uvedenim duvodu, ktery je treba rovnéz dolozit. Stézovatel byl informovan, ze nedostavi-
li se bez vazného divodu na predvolani, bude jeho zadost zamitnuta. Dne 11. 12. 2017
sdélila stézovatelova druzka telefonicky ministerstvu, Ze se pro tmrti v rodiné nemohou
spolu se stézovatelem dostavit k vyslechu. Pracovnice ministerstva stézovatelovu druzku
vyzvala, aby zaslala pisemné odavodnéni své omluvy. Dne 12. 12. 2017 zaslal stézovateltiv
zastupce pisemnou omluvu stézovatele i jeho druzky, a to ze zdravotnich divoda, které
prislibil uptesnit v prabéhu deseti dna. Dne 13. 12. 2017 obdrzelo ministerstvo pisemnou
omluvu stézovatele ajeho druzky pro Gmrti v rodiné. Do protokolu ze dne 17. 1. 2018
stézovatelav zastupce uvedl, ze se chce k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit a
ucini tak ve lhtité dvaceti dnt, avsak do vydani rozhodnuti tak neucinil.

[6] Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
ministerstvo zamitne zadost o povoleni k prechodnému pobytu, jestlize se zadatel bez
vazného davodu nedostavi k vyslechu.

[71 NSS se zcela ztotozuje se zpusobem, jakym véc posoudil krajsky soud.

[8] Krajsky soud spravné uvedl, ze aby mohla byt omluva povazovana za fadnou,
musi uéastnik vazny davod omluvy dolozit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013,
¢j. 6 As 25/2013-23, v prestupkové véci, ze kterého krajsky soud vychazel a ktery lze
obdobné uplatnit i na nyni posuzovanou véc; tato povinnost ostatné vyplyva i z rozsudku
NSS ze dne 13. 12. 2018, &j. 5 Azs 163/2018-26, na ktery odkazuje stézovatel). Stézovatel o
tom byl predem poucen (na rozdil od situace fesené ve véci sp. zn. 5 Azs 163/2018),
ministerstvo stézovatele poucilo 1o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Stézovatelav
zastupce sam v pripisu ze dne 12.12.2017 prislibil divod omluvy (zdravotni davody)
wSpecifikovat spravnimu organu v priibébu deseti dnsi“. Neudinil tak vsak ve lhuté, kterou si
sam stanovil, ani pozdéji v rizeni pred ministerstvem, v odvolacim fizeni, v fizeni pred
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pokracovani

krajskym soudem ani vtizeni pfed NSS. Spravni organy nemély zadny davod
predpokladat, ze si stézovatel (ostatné jiz ve spravni fizeni zastoupeny advokatem) nebyl
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védom své povinnosti dolozit divod omluvy, pripadné nevédél, jakym zpusobem ma tak
ulinit: pravé naopak. Nebyly proto ani povinny stézovatele dodateCné vyzyvat
k prokazani rozporné tvrzenych dtvodi nelcasti na vyslechu. Stézovatel mél dostatek
prostoru k tomu, aby svou neacast omluvil a vysvétlil davody své netcasti, avsak neucinil
tak dfive ani pozdéji a musi nést procesni dusledky s tim spojene.

[9] Argument stézovatele rozhodnutim ministerstva v jiné véci (rozhodnuti ze dne
13. 5. 2014, ¢&. MV-56942-4/S0O-2014) neobstoji. NSS nema toto rozhodnuti k dispozici,
aby mohl srovnat skutkové okolnosti, obecné vsak jist¢ nelze dovozovat vadu fizeni
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti v tom, ze jednou spravni organ vyzval ucastnika
fizeni k doplnéni omluvy a jindy ne.

[10] NSS neptisvéddil ani argumentaci tykajici se zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud spravné uvedl, ze 1 v ptipadech, kdy zikon vyslovné neuklada
povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
cizince, ma spravni organ za urcitych okolnosti tuto otazku posuzovat. Tato povinnost je
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vsak dana jen ve vyjimecnych pripadech, kterym nyni posuzovana véc nenti (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39). Stézovatel neuvedl dostatecné
konkrétni skutecnosti, ze kterych dovozuje neprimérenost rozhodnuti, a to ani v kasa¢ni
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stiznosti. Jak podotkl krajsky soud, stézovatel uvadi pouze obecna tvrzeni a ani spravni spis
nijak nesvéd¢i o vyjimeénosti situace. Prestoze zalovana ve svém rozhodnuti ponékud
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nepresné pausalizuje, ze v pripadech rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. e) se primeéfenost
dopadti neposuzuje (teoreticky by opalna situace mohla nastat), v nynéjsi véci skuteéné
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nebyl k takovému posuzovani divod. Ostatné i zalovana spravné dodava, ze rozhodnuti
ministerstva povazuje ,za odpovidajici okolnostem pripadu”. Stimto zavérem lze jisté
souhlasit. NSS nemtze odhlédnout ani od toho, zZe se stézovatel v navrhovém fizeni sim
obratil na ministerstvo s zadosti o povoleni k pobytu, ministerstvo v fizeni o zadosti chtélo
v soudinnosti se stézovatelem zjistit a posoudit jeho soukromé a rodinné poméry, avsak
stézovatel to svym postupem ministerstvu znemoznil. NSS proto povazuje stézovatelovu
argumentaci v tomto bodé za Gcelovou.

[11] NSS neshledal stézovatelovy namitky duvodnymi, a kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[12] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; zalovaneé v rizeni pred NSS nevznikly zadné naklady.

[13] Jelikoz NSS vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku ve véci nerozhodoval
o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, rozhodl soucasné o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a to ve lhité podle § 10a citovaného zikona.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



