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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: nezl. E.
M., zastoupena zakonnym zastupcem M. P., zast. Mgr. Bofivojem Libalem, advokatem se
sidlem Na Po¥& 1079/3a, Praha 1, proti Zalované: Veobecna zdravotni poji¥tovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 8 Ad 20/2017 - 51,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 1573 K¢ do triceti (30) dna od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Bofivoje Libala, advokata.

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. VZP-17-01424924-A46G, Vseobecna zdravotni
pojistovna CR, Regionalni pobolka Praha, pobotka pro HI. m. Prahu a Stfedodesky kraj,
odbor zdravotni péce, oddéleni kontroly a revize zdravotni péle, ,prislusna k rozhodoviani
dle § 67 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad“, zamitla zadost o Ghradu 1é¢ivého pripravku
KUVAN 100 mg (dale téz ,LP Kuvan®) z prostredkt vetrejného zdravotniho pojisténi
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, v relevantnim znéni
(dale téz ,zikon o vefejném zdravotnim pojisténi®). Zadost podala dne 25.11.2016
oSetrujici lékarka zalobkyné a nasledné dne 3. 4. 2017 prostfednictvim svého zastupce také
sama zalobkyné, nebot sni dle jejtho vyjadfeni nebylo do té doby komunikovano.
Osettujict lekarka ve své zadosti uvedla, ze zalobkyné jako pacientka s fenylketonurii byla
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v ramci klinické studie 5 let 1é¢ena sapropterinem - LP Kuvan s prokazanym efektem. Jak
je v zadosti dale uvedeno, fenylketonurie byla u zalobkyné zjisténa novorozeneckym
i 4 v v v 4 M /v ./ 4
screeningem a od narozeni zalobkyné dodrzovala vramci lécby specialni
nizkobilkovinovou dietu neobsahujici fenylalanin, ktery by z davodu dédiéné metabolické
v v v v v M M v 4 v
poruchy zalobkyné nebyl pfeménén na tyrosin a jehoz vysoka koncentrace by meéla
i /I Ve v o i 4 4 4 4 4 i /v 4
toxicky uéinek na mozek, coz by zpusobilo zaostavani a mentalni retardaci. Lécba pomoct
LP Kuvan neni dle vyjadreni osetfujici lékarky v zadosti nahradou diety, ale puasobi
kauzalné aktivaci zbytkového enzymu au détské pacientky je tudiz mozné pfejit na
mirnéj$i formu diety.

[2] Proti zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Vseobecna
zdravotni pojistovna CR, Regionilni pobotka Praha, pobotka pro HIL m.Prahu a
Stredocesky kraj, ,zastoupend reditelem Odboru zdravotni péce Regiondlni pobocky Praha,
pobocky pro HI. m. Prabu a Stredocesky kraj, prislusna k rozhodovini dle ustanoveni § 81 a
ndsl. zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d“ rozhodnutim ze dne 15.8.2017, ¢. j. VZP-17-
02845130-S463, zamitla a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery napadenym rozsudkem obé rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud neprisvédcil nazoru zalobkyné, ze by dochazelo k jeji diskriminaci
s ohledem na thradu lé¢ivych pfipravka pacientim postizenym ,civilizacnimi chorobami,
jako je cukrovka ¢i obezita. Méstsky soud zduraznil, ze existuji nepochybné i dalsi vazna
v 4 Ve o oo v / VL.V ° 4 </ /7 . v 4 v \4

onemocnéni, pti jejichz 1écbé je nutna omezujici dieta. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by

o / M /v / M v/ M 4 i 4 4 4 / Ve / v/ o M i
ruznymi léCebnymi ptistupy, kombinaci diety a podavani lecivych pripravky, jsou-li
poskytovany osobam, které takovym onemocnénim trpi, vsouladu se zakonem a na
zakladé rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu léciv (dale jen ,SUKL) o vysi a
podminkach thrady lécivého pripravku ze zdravotniho pojisténi, dochazelo k diskriminaci
jednotlivceu ¢i skupin pacientt.

[4]  Méstsky soud naopak povazoval za opravnénou namitku zalobkyné spocivajici
v nespravneé interpretaci a aplikaci zakona v navaznosti na prostredky ochrany zakladnich

4 \4 v /v 4 4 4 Vo /4 4 **V_V 4 4 /
prav zalobkyné. Kli¢ové ustanoveni § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi musi byt
dle méstskeho soudu vykladano v souladu s prislusnymi normami chranicimi lidska prava a

/ 7.V / . . e ’ v ’ ° . v
prava ditéte a dale v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Méstsky soud zduraznil, ze
pozadavek rovnosti v dostupnosti zdravotni péce je nutno vykladat tak, ze nikomu nesmi
byt odeptena dostupna zdravotni péce, ale rovnéz tak, ze musi byt pacientovi poskytnuta
zdravotni péle, pokud si to vyzaduji individualni okolnosti jeho pfipadu.

[5] Klicovy § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je mimoradnym nastrojem
k prolomeni principti verejné zdravotni péce dle § 13 a § 15 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, a proto jsou tyto Ghrady urceny pouze pro pripady odGvodnéné jedineCnymi
okolnostmi. Dle méstského soudu byly v projednavaném pripadé splnény veskeré
podminky pro pouziti § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. LP Kuvan je
ptipravkem hrazenym, ovSem pro jinou kategorii pacientd. Poskytnutim ptipravku bude
zdravotni stav zalobkyné zlepSen a jedna se soucasné o jedinou moznost, nebof navratem
k ptisné formé diety by zalobkyné byla ohrozena ve svém biologickém i socialnim vyvoji.
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[6]  Jak bylo zjisténo, dodrzovani diety mize u zalobkyné prinaset komplikace, a to jak
biologické - kolisani hladiny Phe, osteopordza, obezita, vyzivové deficity, mozné

v 4 M / 4 i A 4 4 / 4 /7 Ve / 4
poskozeni ledvinovych funkei - tak i socialni a kulturni - vyrazna omezeni ¢i Uplna

\4 4 4 4 M v M v 4 i M v 4 v/ 4 4

nemoznost stravovani s ostatnimi détmi ve skolnich i mimoskolnich zatizenich a stim
spojené komplikace se socialnim zacleriovanim zalobkyné do détskeho kolektivu. Podavani
1é¢ivého pripravku pfitom na rozdil od diety puasobi kauzalné aktivaci zbytkového
enzymu, a tedy zdravotni stav zalobkyné zlepsuje. Dieta je pouze semisyntetickou, nikoliv
plnohodnotnou nahradou prirozené stravy.

[7] Vyjimeénost pripadu zalobkyné je dana jejim nizkym vékem ve spojeni se
skutednosti, ze ji lé¢ivo bylo podavano jiz od 2 let véku po dobu vice nez 5 let. Cely svyj
védomy zivot zalobkyné tudiz prozila ve standardu zajisténém ucinkem léku. Tim, ze by ji
1ék nadale nebyl podavan, by nedoslo k navratu k dfivéjsimu, méné komfortnimu stavu,
M M \4 4 4 4 v 4 M M4 Ve ..
jak argumentuje zalovana, ale k zasadnimu zhorSeni kvality jejiho zivota a k riziku
zavaznych komplikaci jejitho zdravotniho stavu pramenicich z velmi prisné diety s ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné trpi tézkou formou hyperfenylalaninémie.

[8]  Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jsou podminky § 16 zakona o
v - / 4 eV _V 4 v v 4 M i /

verejném zdravotnim pojisténi splnény, zalovana je povinna thradu LP Kuvan pro

zalobkyni schvalit, nebot se jedna o vyjimecny ptipad, kdy z hlediska zdravotniho stavu

zalobkyné jde nadale o jedinou moznost lé¢by a odmitnutim Ghrady lécivého pripravku by

bylo poruseno pravo zalobkyné na nejvyse dosazitelnou troven zdravotniho stavu

garantovanou Umluvou o pravech ditéte.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[9]  Zalovani (stéZovatelka) napadi rozsudek méstského soudu z dtvodd uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud se v daném fizeni
nezabyval otazkou, zda zalobou napadené zamitnuti zadosti zalobkyné o udhradu
uvedeného léciva je spravnim rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t.s., a¢ to mél dle jejiho
nazoru zkoumat z uredni povinnosti.

[11] Dle stézovatelky jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o povaze napadeného
tkonu nespravné, nebot nerespektuji materialné-formalni pojeti pojmu ,rozhodnuti
spravniho organu“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka ma za to, ze se predchozi
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu k této otazce nezabyvala formalni strankou
uvedeného pojmu, predevsim skutenosti, ze posouzeni zadosti dle § 16 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi se nefidi zikonem predpokladanym formalizovanym procesem.
K tomu stézovatelka odkazala na Gdajné obdobnou povahu souhlasti stavebniho Gradu dle
stavebniho zakona a dkonu katastralniho Gradu spocivajictho v neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti, tedy predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2004, ¢.5.7 As 37/2003 - 32 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod
¢. 2725/2013 Sb. NSS (to bylo ovSem prekondno usnesenim rozsifeného senatu ze dne
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17.9.2019, ¢&. 5. 1 As 436/2017 - 43, publ. pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS, podle néhoz se
souhlasy vydavané stavebnim Uradem podle stavebniho zakona opétovné povazuji za
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. - pozn. NSS) a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS. Dale stézovatelka odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se posouzenim povahy spravniho rozhodnuti,
napt. usneseni ze dne 8.6.2017, sp.zn.IL US 126/14 (vSechna zde citovani koneéna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz), nebo usneseni ze dne
14.2.2017, sp.zn. IIL US 219/17. Nésledné stéZovatelka ptipomnéla také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, . j. 5 As 47/2003 - 72, v némz zdej$i soud
vyslovil zavér, ze ackoliv sam Gkon spliiuje formalni znaky rozhodnuti, jedna se o spravni
rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li i pravni norma, aby tento ukon byl udinén jako
rozhodnuti; to je mozné zjistit pouze interpretaci pravni normy.

[12] Dle stézovatelky v situacich, kdy pravni predpisy predpokladaji ze strany organu

verejné moci takové tkony, kterymi se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti

konkrétnich osob, nemuze jit vzdy bez dalsiho o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
4 4 v i 4 4 4 / 4 i /

pokud pravni predpisy pro vydani takoveho Gkonu, resp. aktu nestanovi formalizované

fizeni, tj. pokud nejsou naplnény jeho materidlné-formalni znaky. V projednavaném

v/ v 4 vV v v M
ptipadé dle nazoru stézovatelky tyto predpoklady naplnény nejsou.

[13]  Stézovatelka ma napadeny rozsudek méstského soudu za nezakonny, nebot méstsky
soud fakticky rezignoval na posouzeni povahy zalobou napadeného aktu, resp. jeho
povahu posoudil chybné. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
odlisnému od nazoru vyjadfeného v citovanych usnesenich svého rozsiteného senatu,
navrhla stéZzovatelka postoupeni této otazky k rozhodnuti pravé rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Jestlize by vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny tkon
spravnim rozhodnutim je, stézovatelka dodala, ze dle jejtho nazoru je rozsudek méstského
soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni kliové otazky v dané véci, tedy zda

v/ v v v M 4 . v/ / / Ve 4 v/ /
pripad zalobkyné naplriuje podminky pro mimoradnou tGhradu lé¢ivého pripravku, ktery
jinak neni hrazen.

[15] Dle stézovatelky neni splnéna podminka pro mimoradnou dhradu dle § 16 zakona
o verejnéem zdravotnim pojisténi spocivajici v tom, ze se musi jednat o jedinou moznost
16¢by Zalobkyné. Zalobkyné nespliiuje podminky stanovené SUKL pro thradu LP Kuvan.
V ptipadé zalobkyné jde o tzv. klasickou formu fenylketonurie, nikoliv o formu maligni, u
niz neni mozné projevy nemoci eliminovat pouhymi dietnimi opatfenimi.
Nizkobilkovinova dieta je pro formu onemocnéni, kterou trpi zalobkyné, standardnim
lé¢ebnym postupem, hrazenym dle vyjadfeni stézovatelky z vetejného zdravotniho
pojisténi. Jak vyplyva ze shromazdénych lékarskych zprav, zalobkyné nema dalsi
zdravotni komplikace, které by ji omezovaly v dodrzovani nizkobilkovinové diety.

[16] Stézovatelka poukazala na to, ze i1 pfi podavani LP Kuvan je nutné dodrzovat
restriktivni dietu a ackoliv z vyjadfeni oSetfujici lékarky, nutri¢ni terapeutky a
psycholozky vyplyva, ze dodrzovani diety je (nutno dodat, ze z povahy véci) do uréité
’ 7 7 4 V. o/ 4 4 . v 4 v /.
miry omezujici, a s ohledem na to uvedené osoby oznacuji navrat k této dieté v lékarskych
4 4 v / /€ 4 /¢c Ve A% /€€
zpravach z ledna, resp. brezna 2017 dokonce za ,nereilny®, ,nemozny“ i ,obtizny<,
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A v 4 v v 4 M v/ 4 v v / / 4 v
zvyjadreni otce zalobkyné vramci fizeni pred méstskym soudem vyplyva, ze
k nizkobilkovinove dieté se zalobkyné vratila, v dané dobé ji dodrzovala jiz po dobu cca 1
roku a bézné pritom dochazela do zakladni skoly a Gcastnila se akei se svymi spoluzaky.

[17] Dle stézovatelky je zalobkyné na dietni rezim po této dobé zjevné navykla a dieta
4 v 4 4 4 M4 4 i v v 4
vtéto formé nema zasadni dopad na jeji zdravotni stav, psychiku nebo zaclenéni do
kolektivu. Uvedenou dietu toleruje obdobné, jako ji tolerovala pred nasazenim lécby
pomoci LP Kuvan, a obdobné jako dietu predepsanou ve spojitosti s jeho uzivanim, byt je
tato dieta o néco mirnéjsi. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
klasicka dieta neni u zalobkyné mozna a ze by samotna nutnost dodrzovani dietnich

v 4 v v M o M 4 M 4 4 A 4 v 4
opatreni méla zalobkyni zptsobit zdravotni a psychické problémy a socialni vylouceni
v takové mire, ze by ospravedlnovaly mimoradnou thradu léku. Dietni opatfeni musi
dodrzovat vsichni pacienti se stejnou diagndézou, obdobné jako fada pacientd s mnoha
dal$imi onemocnénimi.

[18] Pokud jde o hodnoceni vyjimecnosti pfipadu zalobkyné, stézovatelka nesouhlasi
se zavérem, ze by Ucast v klinickeé studii 1é¢ivého pfipravku, byt trvajici nékolik let, a
skutecnost, ze si ucastnik studie navykne na jeho uzivani, méla zakladat nasledny narok na
Ghradu tohoto 1é¢ivého ptipravku z vefejného zdravotniho pojisténi. Stézovatelka takovy
ptistup povazuje za obchazeni zakonnych pravidel pro stanoveni Ghrady lécivych
pHpravki z vefejného zdravotniho pojisténi, kdy o thradé rozhoduje SUKL na zikladé
zakonnych kritérii. Dle stézovatelky zejména u novych 1éivych pripravkd, u kterych
aktualné probéhlo ¢i teprve probiha jejich klinické hodnoceni, je zadouct, aby otazku jejich
thrady ze zdravotniho poji§téni posoudil pravé SUKL a nikoliv, aby byly hrazeny jen na
zakladé toho, ze je pojisténec dosud mél hrazeny v ramci klinické studie na naklady
vyrobce. Pokud pak jiz SUKL tuto tthradu posoudil a v souladu se zikonem stanovil jejf
indikaéni podminky, pak dle stézovatelky tim spise nelze pozadovat thradu lécivého
ptipravku v situaci, kdy pojisténec indikacni kritéria nespliiuje, s poukazem na to, ze je na
podavani léku z obdobi ucasti na klinické studii zvykly. Stézovatelka poukazala take na to,
ze Ucastnik klinické studie ma byt povinné informovan o postupu po jejim ukonceni, a
muze tedy i s ohledem na to zvazit svoji GCast na takové studii.

[19] Dle stézovatelky ze skuteCnosti, ze organismus zalobkyné pozitivné reaguje na

Ve _/ / / /4 / Ve ./ v 4 4 v 4 4 /
urcity 1ék, kterym lze také 1écit jeji onemocnéni, neni mozné dovozovat pravo na thradu
takového léku, pokud nejsou splnény prislusné indikacni podminky. Nelze tak dle jejiho
nazoru pfijmout ani nazor soudu, ze vyjimelnost pripadu stézovatelky je zaloZena
pozitivni reakci jejiho organismu na lécbu.

[20] Zavérem se stézovatelka vyjadrila k pravu ditéte na nevyssi dosazitelny standard
zdravi, jak byl akcentovan méstskym soudem. Dle stézovatelky ¢l. 24 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte podrobnéji rozvadi pravo ditéte na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna mj.
o opatfeni ke snizovani kojenecké a détské dGmrtnosti, k zajisténi nezbytné lékarské
. 4 /v v vV, * o . 4 4 /4 v 4 8%

pomoci a zdravotni péce pro vsechny déti s dirazem na rozvoj zakladni lékarské péce atd.,
nelze z Cl. 24 jako celku dovodit pravo na dhradu nejlep$i mozné léc¢by z vetejného
zdravotniho pojisténi. Pravni normy nelze interpretovat izolované, vytrzené z kontextu,
4 v . 4 v/ .. M /4 V17 . ’ 4

tim spise, pokud se jedna o soudasti jediného ¢lanku mezinarodni smlouvy.
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[21]  Stézovatelka dale méla za to, ze ani z ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech ani z &. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jimiz
rovnéz argumentoval meéstsky soud, neplyne nirok na dlast vsystému verejného
zdravotniho pojisténi, tim spiSe pak ztéchto mezinarodnich smluv neplyne narok na
Ghradu zdravotnich sluzeb ztohoto systému v ,nejvy$sim mozném standardu®.
Sté¢zovatelka podotkla, e ani Ustavni soud, ktery opakované zkoumal soulad zakona o
verejném zdravotnim pojisténi s ustavnim poradkem, zejména s ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod, nikdy nezaujal vyklad prezentovany méstskym soudem. Naopak
stézovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu aprobujici omezeny nirok oblanti na
bezplatnou zdravotni pédi, predev$im na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 1996,
sp. zn. PL. US 35/95, publ. pod ¢ 206/1996 Sb., nlez ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15,
publ. pod ¢& 185/2017 Sb., nebo na usneseni Ustavnitho soudu ze dne 14.5.2009,
sp. zn. . US 591/09. Z 74dného pramene prava dle stéZovatelky nevyplyva narok
pojisténce, a to ani ditéte, na Ghradu nejlepsi mozné lécby z vefejného zdravotniho
pojistént.

[22] Stézovatelka zvySe uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu odmitl dle § 110 odst. 1 ve spojeni s
§ 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., a alternativné, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalobkyné

[23] Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze v nivaznosti na napadené rozhodnuti
méstského soudu rozhodnutim revizni lékarky A. B. ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. S-ZP-VZP-
17-01424623-A46G, stézovatelka stanovila, ze ,Zddosti pojisténky podané dle ustanoveni § 16
zakona ¢ 48/1997 Sb. (...) se vyhovuje a priznavi se sibrada léGivého pripravku Kuvan kdd
SUKL 0500870 v mnoZstvi 5 baleni“. Dle Zalobkyné tak stéZovatelka schvalila Zalobkyni
Ghradu pozadovaného pfipravku na cca 3 mésice lécby.

[24] Dale zalobkyné uvedla, ze vyuzila svého prava dle § 1la zakona o vefejném
zdravotnim pojidténi zménit zdravotni poji§tovnu a namisto stéZovatelky si zvolila Ceskou
pramyslovou zdravotni poji§tovnu (dale jen ,CPZP“), nebot u této pojisfovay jsou
pozadavky na thradu daného léc¢iva schvalovany bez nutnosti soudnich sport. Od
1.7.2018 tedy zalobkyné ptestala byt pojisténkyni stézovatelky, do doby jejiho prestupu
byl jeji pozadavek na dGhradu LP Kuvan saturovan a nasledné zidosti o mimoradnou
thradu dle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojidténi jsou uplatiiovany viéi CPZP. Lze
se proto domnivat, ze jakykoliv vysledek tohoto tizeni nebude mit pfimy dopad do prav
zalobkyneé.

[25] Sohledem na vyznam rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pro naslednou
rozhodovaci praxi soudd ve spravnim soudnictvi vSak zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti
méstského soudu povazuje za vécné i pravné korekeni.

[26] K procesni strance véci zalobkyné konstatovala, ze s ohledem na vyslovné vylouceni
**V_V /v M v/ 4 / Ve 4 /7 / Ve 4 **V_V 4
pojisténce z Ucasti na fizeni o vysi a podminkach thrady léciva ze zdravotniho pojisténti dle
§ 15 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je vyjimecna thrada dle § 16 tohoto zakona



5 Ads 131/2018 - 56
pokracovani

jedinym procesnim nastrojem pro Yefeni situaci, kdy SUKL ¥zeni o lé¢ivém ptipravku
nezahdjil, nedokoncil nebo nestanovil thradu v indikaci tykajici se daného pacienta, tedy
jedinym nastrojem ochrany prav pojisténce dle ¢l. 31 a 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, jak naznacil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads
48/2010 - 237. Zalobkyné proto zastava nzor, Ze pravé spravni Hzen a prezkum postupu
pojistovny ve spravnim soudnictvi jsou v pripadé posouzeni zadosti o vyjimeénou thradu
nezbytnymi nastroji ochrany zakladnich prav pojisténct. Tyto zaruky rozhodné nelze
nahradit prostou komunikaci o vyjimeéné tthradé mezi pojistovnou a oSettujicim lékarem
smluvniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, ze které je pojisténec procesné vyloucen, byt
pravé takovy postup byl obvyklou praxi zdravotnich pojistoven pred rokem 2015.

[27] Pokud jde o vécné posouzeni daného prfipadu, odkazala zalobkyné na recentni
judikaturu Ustavniho soudu, z niz dle jejiho nazoru vyplyva, ze vyklad naroku dle zakona
v . 4 4 **V_V 4 oV / i i / VeV Vo v/ 4 v/ 4
o verejném zdravotnim pojisténi nemuze byt formalisticky, pficemz je zadouci, aby zadna
. cev. Vv o v v/ v oo /7 / v /
skupina pojisténct nebyla vyloucena z pfistupu k alesponn jedné vhodné, plné hrazené
\4 M /v Ve M M 4 v/ \4 v o c/ 4 M /
moznosti lécby. Pri aplikaci tohoto nazoru na pripad zalobkyné je dle jejtho nazoru zjevne,
ze daného cile bylo mozno dosahnout za daného pravniho stavu pravé jen postupem dle §
16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[28] Pokud jde o aspekt jedineCnosti, nelze se dle zalobkyné ztotoznit s argumentem,
\4 4 / Ve 4 M oV / / / / Vv i 4
ze moderni, G¢inna farmakoterapie muze byt pro uhradové Ucely nahrazena strikini
dietou, zejména pokud je takova dieta u ditéte zalezitosti rizikovou z hlediska jeho
fyzického 1 mentalniho vyvoje, jak bylo vjejim pripadé prokazatelné dolozeno. Dle
zalobkyné nelze z pravniho ani etického pohledu pripustit, aby kazda Gcinna a bezpecna
metoda soucasné mediciny méla ,alternation® v neléeni nebo v postupu dle zastaralych
metod non lege artis. Naopak je dle ni nutné pro posouzent ,jedinecnosti“ pro ucely thrady
1é¢by brat v Gvahu pouze postupy, které jsou v souladu se soucasnymi poznatky lékarské
védy. Pokud dle vyjadfeni osetrujici lékarky pouha striktni dieta v souladu s témito
poznatky nebyla, nemuze jit o ,alternation®, kteraby u zalobkyné vyloucila moznost
v 4 4 vV o 4 4 *eV_V 4 N /v IV /
uplatnéni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi na lege artis lécbu lécivym
pripravkem.

IV.

Preruseni rizeni

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 15.5.2019 doruden navrh stézovatelky
na preruseni fizeni. Zdejsimu soudu bylo pfitom také z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze pri
predbéZném projednavani véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 166/2018 dospél tfeti senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze akt, jimz zdravotni pojisfovna rozhoduje o
Ghradé zdravotnich sluzeb jinak z prostfedkd zdravotniho pojisténi nehrazenych dle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nemuze byt rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. T. s.
ve formalnim, ani v materialnim slova smyslu. Nadto zdravotni pojistovna nema zikonem
zalozenou pravomoc k vydani takového rozhodnuti, a to ani jako spravni organ prvniho
stupné, ani jako organ odvolaci (zde ktomu pfistupuje i jeji absolutni funkéni
nepfislu$nost). Ji vydana rozhodnuti je proto tfeba povazovat za nicotna. S témito zavéry
tretitho senatu se stézovatelka ztotoznila, stejné jako s nazorem, ze neni mozné dovozovat
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verejné subjektivni pravo pojisténce na uhradu zdravotnich sluzeb nijak nehrazenych,

priemz pripadna mimoradna thrada takovych sluzeb je faktickym tkonem spravniho

organu, nikoliv rozhodnutim. Na uvedenych zavérech dle stézovatelky nic neméni ani to,

ze sama svym postupem naplnila i vnyni posuzované véci nékteré dil¢i formalni
v 4 4 4 v/ 4

predpoklady pro vedeni spravniho fizeni.

[30] Stézovatelka dale po vzoru pravniho nazoru tretiho senitu namitla, ze i v nyni
posuzované véci se meél méstsky soud zabyvat rovnéz otazkou, zda rozhodnuti
stézovatelky neni vylouceno ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. d) s. 1. s., tedy
ztoho davodu, ze zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu dané osoby, tj.
zalobkyné. I v pfedmétné véci si mél pfitom dle nazoru stézovatelky méstsky soud opatfit
znalecky posudek a nemél zdravotni stav stézovatelky posuzovat sam na zakladé
predlozené zdravotnické dokumentace, vynatka z odborné medicinské literatury a dalsich
odbornych materiala.

[31] Vzhledem k tomu, ze uvedeny pravni nazor tretiho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu byl odli$ny od toho, ktery byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.9.2013, ¢.j.4 Ads134/2012-50, postoupil treti senat usnesenim ze dne
27.2.2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018 - 49, véc rozsirenému senatu k posouzeni téchto spornych
otazek. Nejvyssi spravni soud proto v nyni posuzované véci podle § 48 odst. 3 pism. d) s. .
s. usnesenim ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. 5 Ads 131/2018 - 46, fizeni o kasacni stiznosti prerusil,
a to do doby rozhodnuti rozsireného senatu.

[32] Rozsiteny senat vydal ve véci predlozené tretim senatem usneseni ze dne
22.10.2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018 - 68, v némz uvedl: ,Difve, neZz mohl rozsiteny senat
pristoupit k posouzeni véci samé, zjistil ze sdéleni stéZovatelova zdstupce a z registru obyvatel, Ze
stéZovatel dne 29. kvétna 2019 zemvel. Podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. soud usnesenim odmitne
navrh mimo jiné tehdy, jestliZe nejsou splnémy jiné podminky rizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny. To plati i v ¥izeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. 7. s.). Predmétem spravnimi
soudy prezkoumavaného rozhodovini Zalované byl Zalobciiv poZadavek na iihradu zdravotni
péce v systému zdravotnibo pojisténi. Ten je nutno povazovat za vylucné osobni ndrok
pojisténce, ktery ze své povahy nemiize byt predmétem dédictvi ani jiného pravnibo ndstupnictoi
ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. 7. Nedostatek procesni podminky spocivajici v vmrti stéZovatele je
proto neodstranitelny. 'V didsledku odmitnuti kasacni stiznosti bez zodpovézeni otdzek
vznesenych tretim sendtem v usneseni o postoupeni véci setrvdvaji pravni ndzory Nejvyssiho
spravniho soudu na dosavadnim stavu judikatury.

[33] Vzhledem ktomu, ze odpadl diivod pro preruseni fizeni, byt rozsiteny senat
o predlozené sporné otazce primo nerozhodl, Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 6 s. 1. s.
rozhodl usnesenim ze dne 19. 11.2019, & j. & . 5 Ads 131/2018 - 49, o pokradovani
v fizeni o nyni posuzované kasa¢ni stiznosti.

V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
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osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
v / v v . 4 M VvV / v 4 4

méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna za ni povéfeny zaméstnanec s pravnim

vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 4 /7 vV v v eV 4 **V_V 4 vV Vv

spravni soud vzal na védomi oznameni zalobkyné, ze jiz neni pojisténkyni stézovatelky,
v v M v 4 v 4 v 4 v/ 4 / V4 /v i

coz vSak nic neméni na splnéni vSech podminek ftizeni o dané kasa¢ni stiznosti

stézovatelky.

[35] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[36] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitkou stézovatelky, podle niz méstsky
soud pochybil, jestlize se nezabyval povahou aktu stézovatelky, kterym zamitla zadost
zalobkyné o mimoradnou Ghradu zdravotni sluzby dle § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojistént.

[37] Predné je treba konstatovat, ze meéstsky soud mél i v dané véci jisté povinnost
VVe M v v / 4 v/ 4 v v M 4
ovérit, zda jsou splnény veskeré podminky fizeni o zalobé proti rozhodnutim
stézovatelky, vCetné pfipustnosti zaloby, tedy mj. podminky, ze sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., rozhodné vsak nepochybil, by-li
v v v v 4 / 4 v 4 4 / v
presvédCen o splnéni této podminky, ze se touto otazkou ve svém rozsudku vyslovné

/ /V_V i \4 vV Ve Ve 4 4 A4 i
nezabyval, zvlaste pak za situace, kdyz stézovatelka sama se pti vyrizovani zadosti
\4 v M v/ /. \4 4 7 V7 4 4 7 V7
zalobkyné o mimoradnou thradu chovala tak, ze vede spravni fizeni dle spravni radu
v obou stupnich, a kdy ani v fizeni o zalobé otazku povahy aktt, jimiz o zadosti rozhodla,
vubec nevznesla.

[38] Pritom k povaze aktu, jimz zdravotni pojistovna rozhodla o zadosti o dhradu
zdravotnich sluzeb, byt dle jiného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
ptip. jinych pravnich predpist, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve zmirlovaném
rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50, a neptimo rovnéz v rozsudku ze dne
17.5. 2017, ¢.j. 7 Ads 284/2016 - 39. Jak vyplyva z nalezu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV.
US 3892/18, Ustavni soud piHmo akt stéZovatelky vydany dle § 16 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi vnima jako spravni rozhodnuti.

[39] Navic od doby, kdy rozsireny senat odmitl kasacni stiznost v uvedené véci sp. zn.
3 Ads 166/2018, Nejvyssi spravni soud obdobné judikoval nebo pfipadné z téchto zavéru
alespont implicitné vychazel vtadé dalsich véci, které se jiz vztahovaly ptimo
k rozhodnutim stézovatelky dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, viz napft.
rozsudky ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. 5 Ads 28/2018 - 58, ze dne 12. 12.2019, ¢. j. 9 Ads
214/2018 - 63, ze dne 17. 12. 2019, C. j. 4 Ads 394/2019 - 110, ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads
228/2019 - 81, nebo ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 4 Ads 458/2019 - 72 (tento posledni rozsudek
se netyké stéZovatelky, ale Zdravotni poji$fovny Ministerstva vnitra CR, nicméné nahliz{
na rozhodnuti zdravotni pojistovny dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
zjevné shodné). Ptitom, jak bylo feceno, ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads
166/2018 - 68, rozsiteny senat konstatoval, ze v disledku odmitnuti kasalni stiznosti bez
zodpovézeni otazek vznesenych tfetim senatem v usneseni o postoupeni véci setrvavaji
pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu na dosavadnim stavu judikatury. Rozsifeny
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senat tedy zjevné nesdili presvédceni stézovatelky, ze by byla dosavadni citovana
rozhodnuti ,malych® senatt Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu sjeho materialné-
formalni pojetim rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a takovy
zavér nepotvrzuje ani nasledna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce.

[40] Pokud jde o tdajnou absenci formalni, ale i materialni stranky rozhodnuti
spravniho organu, kterou stézovatelka namitala v doplnéni kasa¢ni stiznosti, resp. v navrhu
na preruseni rizeni, lze odkazat jiz na prvni ze zminovanych rozsudkd nasledujicich po
vyjadreni rozsireného senatu, tedy na rozsudek ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Ads 28/2018 -
58, v némz zdejsi soud konstatoval, ze akt vydany stézovatelkou ,md vsechny formalni
znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. Jednd se o dokument v pisemné formé, ktery obsahuje
nadpis ,ROZHODNUTI®, ndsledné vjrok, odiivodnéni a poucent, stéZovatelka vedla spisovou
dokumentaci a rozhodnuti 7idné Zalobkyni oznamila. Ani p¥i podrobném zkoumdni nelze
nabyt dojmu, Ze by z formalnibo hlediska bylo nécim jinym, nez rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s. Jednd se o individudlni spravni akt, urceny konkrétnimu subjektu (Zalobkyni)
v konkrétni véci (Zadost o wthradu dle § 16 zakona o vereném zdravotnim pojisténi), pricemz
stéZovatelka autoritationé vydala konecné rozhodnuti o wvereném subjektionim privu
Zalobkyné, tedy konala jako orgin verejné moci ve vrchnostenském postaveni. S obledem na
povahu daného rozhodnuti je irelevantni, Ze zikon podrobné neupravuje proces rozhodovani.
Ostatné stéZovatelka o Zddosti rozhodla vramci formalizovaného postupu, vnémz byly
respektovany zakladni zdsady ¢innosti spravnich organii dle § 2 aZ 8 spravniho 7ddu. Napadeny
spravni akt dostdl rounéz formdlnim poZadavkim kladenym na spravni rozhodnuti, jak bylo
uvedeno vyse. Z hlediska formalniho mu nelze nic vytknout. Rozhodnuti stéZovatelky vydana
dle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi jsou tudiz rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.
nejen z materidlniho, ale i z formalnibho blediska. Namitky stéZovatelky vztahujici se k povaze
rozhodnuti nejsou diivodné.

[41] V dal$im se zminovanych rozsudkq, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018 - 63,
se Nejvyssi spravni soud zabyval uvedenymi namitkami stézovatelky jesté podrobnéji,
pricemz zduraznil nasledujici:

»Dle Nejvyssiho spravniho soudu je t¥eba na vthradu dle § 16 odst. 1 zikona o verejném
zdravotnim pojisténi nahliZet jako na ndarok pojisténce, nebot’ pri splnéni podminek nvedeného
ustanovent, tj. Ze se jedna o vyjimecny pripad, u kterého predstavuje poskytnuti jinak nebrazené
zdravotni sluzby jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, vznikd povinnost
pojistovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zakon totiZz vyslooné stanovi, Ze pojistovna takové
zdravotni sluzby ,bradi“. 'V predmétném wustanoveni tedy neni din Zidny prostor k vlastni
“vaze zdravotni pojistovny, zda tyto sluzby ubradi & nikoliv. V pripadé, Ze pojistovna svym
postupem ndrok pojisténce popre, tzn. rozhodne o tom, Ze dané zdravotni sluzby nebudou
hrazeny, zasahne negativné do prdv pojisténce zakotvenych v § 11 odst. 1 pism. d) a e) zakona
0 vereném zdravotnim pojistént.

Nelze rovnéz preblédnout, Ze stéZovatelka rozhodovala o pravu Zalobce na bezplatnou
zdravotni péci ve smyslu clanku 31 Listiny. Podle clanku 31 véry drubé Listiny maji obcané
na zakladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
za podminek, které stanovi zdakon. Negativni rozhodnuti tak zasabuje rovnéZ do Zalobcova
prava na bezplatnou zdravotni péd, kterd je garantovina . 31 Listiny. Podle linku 4 Ustavy
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Z flanku 36 odst. 2 Listiny potom
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vyplyvd, Ze sikony vereiné moci tykajici se zikladnich prav a svobod podle Listiny nelze vyloucit
z prezkumné pravomoci soudi. Nelze tedy nez uzaviit, Ze spada-li nyni posuzovany pripad
do rozsabu clanku 31 Listiny, nelze Zalobci soudni ochranu odeprit. Pravé s obledem na uvedené
zdsaby do pravni sféry Zalobce je pak ziejmé, Ze rozhodnuti pojistovny podle § 16 zikona
o verejném zdravotnim pojisténi napliiuje materialni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. 7. S

V nyni posuzovaném pripadé md rozhodnuti stézovatelky rovnéZ vsechmy formalni
znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. Jednd se o dokument v pisemné formé, ktery obsahuje
nadpis ,ROZHODNUTI®, ndsledné vyjrok, odiivodnéni a poucent, stéZovatelka vedla spisovou
dokumentaci a rozhodnuti ozndmila Zalobci. Ani p7i podrobném zkoumadni nelze nabyt dojmu,
Zeby zformdlniho blediska bylo nécim jinym, neZ rozhodnutim wvesmyslu § 65 odst. 1
s. % 5. Jednd se o individudlni pravni akt, uréeny konkrétnimu subjektu (Zalobce) v konkrétni
véci (Zadost Zalobce o ithradu dle § 16 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi), pricemz
stéZovatelka autoritationé vydala konecné rozhodnuti o vereiném subjektivnim pravu Zalobce,
tedy konala jako organ verejné moci ve vrchnostenském postaveni. S obledem na povahu daného
rozhodnuti je irelevantni, Ze zdikon podrobné neupravuje proces rozhodovini. Ostatné
stéZovatelka o Zddosti rozhodla v ramci formalizovaného postupu, v némz byly respekroviny
zikladni zdsady cinnosti spravnich orgdnii dle § 2 aZ 8 spravnibo #idu. Zalobci bylo umozZnéno
se kjeho obsabu wvyjadrit, resp. proti nému uplatnit namitky, o nichz stéZovatelka ndsledné
rozhodla. Napadeny spravni akt dostal rounéZ formdlnim poZadavkim kladenym na spravni
rozhodnuti, jak bylo wvedeno vyse. Z hlediska formalniho mu nelze nic vytknout. Nelze rovnéz
odblédnout od toho, Ze na akty, které je nutné povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., nejsou
judikaturou kladeny tak vysoké formdlni poZadavky (srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47 a ze dne 10.7.2018, ¢& . 9 As 79/2016 - 41, a dile
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢ j. 1 Afs 61/2013-43 a ze dne
2.3.2017,& ). 7 As 242/2016 - 43).

[42] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz potvrdil, ze stézovatelka disponuje
pravomoci k vydani rozhodnuti dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
V navazyjicim rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81, Nejvyssi spravni soud
dale zdaraznil, ze na predmétné rozhodnuti stézovatelky nedopada ani vyluka ze soudniho
prezkoumani dle § 70 pism. d) s. f. s.:

»Dluzno dodat, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o #hradu zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovanou nebrazené se nepochybné dotyka zakladnibo prava — konkrétné prava
na ochranu zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
nelze soudni ochranu odeprit. Nelze tudiZz wvaZovat ani o mozném podiazeni daného
rozhodnuti pod kompetencni vyluku wve smyslu § 70 pism. d) s. 7.s. stim, Ze se jedna o
rozhodnuti, jehoz vydini ,zavisi vjlucné na posouzeni zdravotniho stavu osob; k tomu srov.
mutatis mutandis nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl US 15/12, & N 13/68
SbNU 191, ve véci ndvrbu na zruseni Casti § 70 pism. d) s. 7. s., v némz Ustavni soud nvedl:
»Rozhodnuti o uzndani za osobu zdravotné znevyhodnénon a rozhodnuti o odvolini proti nému
jsou rozhodnutimi tykajicimi se zakladniho prava podle Listiny ve smyslu jejiho ustanoveni ¢l.
36 odst. 2, proceZ je vylouceni téchto rozhodnuti ze soudniho prezkumu protisistavni. S obledem
na zdsadu prednosti iistavné konformni interpretace pred derogaci viak Ustavni soud ndvrh na
zrusent napadeného ustanoveni zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn.
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Zamitavy vyrok ovsem doplnil vyrokem interpretativnim, zavazujicim spravni soudy
poskytnout dobrodini soudniho prezkumau...“

Vnyni souzené véci se sice nejednd o rozhodnuti o newznini za osobu zdravorné
znevyhodnénou, nicméné v principu jsou citované zdvéry Ustavniho soudu plné prenositelné
i na pripad Zalobce tykajici se rozhodnuti o zamitnut{ ihrady zdravotnich sluzeb jinak
zdravotni pojistovnou nebrazenych. Nebledé na to, Ze jakkoli je v pripadé toboto rozhodnut!
zdravotni stav Zadatele (Zalobce) uréujicim faktorem, neni faktorem jedinym, resp. vylucnym,
jak poZaduje dikce § 70 pism. d) s. 7. s. Vedle samotného zdravotniho stavu je zde totiZz nutno
zvazovat 1 jiné okolnosti, ktery mohou Cinit pripad vyjimecnym, jak poZaduje § 16 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi a jak bude vysvétleno nize.“

[43] Lze tedy shrnout, ze dle stavajici, zcela ustalené judikatury zdejsitho soudu
rozhodnuti stézovatelky vydané dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. z materialniho 1 z formalniho hlediska, které
v plném rozsahu podléha kognici spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v predmétné véci divod pro revizi téchto judikatornich zavért, tudiz ani k tomu, aby se
v téchto otazkach obracel na rozsiteny senat, jak ho ktomu vyzyvala stézovatelka.
Namitky stézovatelky vztahujici se k povaze jejiho rozhodnuti dle § 16 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi je treba hodnotit jako nedtvodne.

[44] Pokud jde o druhou hlavni namitku stézovatelky, podle niz zalobkyné nespliuje
podminky dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na vyse citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019 -
81, vnémz uvedl, ze ,pro aplikaci § 16 zikona ¢ 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim
pojisténd, musi byt splnény kumulationé t¥i podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby
zdravotni pojistovnou jinak nebrazené, (it) musi byt dana vyjimecnost pripadu pojisténce a (iii)
musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce”.

[45] Spornymi jsou v projednavané véci predevsim body ad (i) a ad (ii1), k podmince ad
(i) vsak Nejvyssi spravni soud poklada za nutné uveést, ze se jedna o zakladni predpoklad
pro moznost vyuzit thrady dle §16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
V projednavaném pripadé se jedna o pojisténkyni trpici fenylketonurii ve formé tézke
hyperfenylalaninémie, ktera vSak neni zptisobena poruchou metabolismu pterinu (maligni
fenylketonurie). Zalobkyné tedy nepatii do skupiny pacientd, kterym by mohla byt 1é¢ba
pomoci LP Kuvan hrazena z vefejného zdravotniho poji§téni na zékladé rozhodnuti SUKL
ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. sukl153630/2015.

[46] Stézovatelka v ramci své argumentace nastinila, Ze dle jejtho nazoru neni mozné
zakladat narok na thradu lé¢ivého prfipravku na skuteCnosti, ze se pojisténec podilel na
klinické studii 1éku pfed rozhodnutim SUKL, ,navykl si na n&j, aviak dle indika¢nich
podminek stanovenych rozhodnutim SUKL nespad4 do skupiny pacientd, jim% je 16&ivy
ptipravek hrazen. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nemuze souhlasit, nebot ve svém
disledku extenzivné omezuje uplatnéni daného ustanoveni. Ackoliv byl pacient povinné
poucen o postupu po ukonceni klinické studie, je pro néj nemozné predjimat nasledny
vyvoj moznosti lé¢by, tedy zda bude mit 1ék pozadovany efekt na jeho zdravotni stav, ani
to, zda bude jeho zdravotni indikace zahrnuta mezi indikace hrazené na zakladé
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rozhodnuti SUKL, jehoZ vydani neni schopen ovlivnit. V tomto smyslu nelze predjimat,
jak to ¢ini stézovatelka, ze se pacient zapojil do klinickeé studie za tim Glelem, aby si zajistil
dlouhodoby bezplatny prisun daného 1éku, tedy, ze jde o jakési obchazeni zakonnych
pravidel pro stanoveni Ghrady lécivych ptipravka.

[47] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pricitat k tizi pacientovi, ze se zapojil do
klinické studie pted vydinim rozhodnuti SUKL a nasledné jeho indikace nebyla zahrnuta
mezi hrazené polozky. Jestlize by zahrnuta byla, ztraci argument stézovatelky na
vyznamu, nebot zadost o dhradu dle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi by
nebyla nutna. Naopak zadost o mimoradnou thradu je postup zcela pochopitelny a
ocekavatelny, jestlize testovany lék mél pozitivai Gcinky na zdravotni stav pojisténce,
avsak nasledné neni hrazen. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, Ze pri posouzeni
zadosti dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je nutné odhlédnout od ddasti
pojisténce na klinické studii a od efektu, ktery méla na jeho zdravotni stav. Naopak se dle
Nejvyssiho spravaiho soudu jedna o jeden ze zasadnich faktoru, které je nutné posoudit
v ramci kritéria vyjimecnosti pfipadu pojisténce, ackoliv samozfejmé nejde o jediny faktor.

[48] Pokud jde o splnéni podminky vyjimecnosti pfipadu ad (ii), Nejvyssi spravni soud
si je védom skutecnosti, ze tato podminka souvisi s vlastnim smyslem mimoradné Ghrady
1é¢ebného prostfedku v porovnani s obecné aplikovatelnou zasadou rovnosti projevujici se
pti hrazeni zdravotni péce pojisténcim ve stejné situaci ve stejném standardu. Lze souhlasit
v / v 4 v - / 4 vV _V 4 4 Ve M
s méstskym soudem, ze § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nesmi slouzit jako
4 M 4 M . o] Vo /4 4 *V_V 4 / N4
nastroj k prolomeni principu verejného zdravotniho pojisténi vyplyvajicich z § 13 a § 15
tohoto zakona. Je proto nutné peclivé posuzovat vyjimecnost kazdého konkrétniho
ptipadu zadosti 0 mimoradnou thradu.

[49] Nejvyssi spravni soud vsak jiz drive konstatoval, ze vyjimecCnost pripadu nelze
vztahovat pouze ke zdravotnimu stavu pojisténce, ktery je posuzovan predevsim
v souvislosti s podminkou ad (iif). Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 21.1.2020,
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81, Nejvysst spravni soud poukazal na skutecnost, ze vyjimecnost
ptipadu lze spattovat ,v nejriznéisich skutecnostech, jako nap?. vtom, Ze pacientka nemohla
byt lécena po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jini pacienti s totoZznou diagndzou a po
ukonceni téhotenstvi se tuto situaci snazila ,dobnat® icinnéisim lékem (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29.11.2019, (¢ j. 5 Ads 28/2018 - 58). Viyjimecnost pripadu [ze
spattovat i ve vyjimecnosti samotného onemocnéni dané jeho nizkou Cetnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018 - 63) anebo jeho rychlou
progresi s rizikem odddleni lékarského zdkroku (rozsudek méstského soudu ze dne 6. 6. 2018,
¢ 7. 10Ad 1172017 - 65)“.

[50] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, v ramci hodnoceni vyjimecénosti pripadu
zalobkyné nelze odhlédnout od jeji Gcasti na klinické studii LP Kuvan. Nejvyssi spravni
soud se také ztotoziuje s nazorem méstského soudu, Ze je nutné zohlednit vék zalobkyné.
V daném smyslu je tteba predevsim zdlraznit, ze stravovaci rezim s podpirnym efektem
LP Kuvan byl pro ni nastaven v podstaté po cely jeji védomy zivot. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyné byla zatazena do klinické studie ve véku 2 let a dalsich 5
let se jeji stravovani odvijelo od standardu, ktery ji byl umoznén diky uzivanému
’ ~ v v ey , Ve v .
preparatu. Zalobkyné se tedy mohla stravovat alespon do jisté miry prirozené. Byl ji
4 v Ve /. v/ . o VvV - 4 /7 M 4 ’ 4 v 4
umoznén prirozeny prisun nutrietd, na néz je nizkobilkovinova strava chuda, diky cemuz
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nebyla natolik ohrozena podvyzivou ani obezitou, coz ji zajistovalo podminky pro
pfirozeny vyvin organismu, ktery je v tomto véku nesmirné dilezity.

[51] Jakkoliv lze prisvédcit stézovatelce, ze détsky vék neni bez dalstho zarukou
7 7 . v/ \4 4 /v Vo /4 4 **V_V 4 . vv/ ’ 4
poskytnuti Ghrady nejlepsi mozné péce z vefejného zdravotniho pojisténi, Nejvyssi spravni
soud je nucen konstatovat, ze vyklad predmétnych mezinarodnich smluv, ktery
stézovatelka aplikovala, je znalné jednostranny, nehledé na to, ze, jak konstatoval zdejsi
soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 12.12.2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018 - 63, i v nyni
4 v . v / Ve 4 4 \4 v ’
posuzované véci méstsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze byly splnény podminky
4 Vo 4 4 eV _V 4 . . \4 4 /
§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nikoliv na tom, ze by narok na Ghradu
daného lécivého pripravku vyplyval z ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ¢i dalsich
zminovanych mezinarodnich smluv. Odkaz mj. na citované ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte predstavuje pouze podpurny argument spoclivajici v tom, ze pri splnéni zakonnych
4 Ve 4 4 / / 4 4 . /7 4 4 /v
podminek pro pfiznani Ghrady vyplyva pro stat mezinarodni zavazek takovou lécbu
zajistit. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze z kontextu mezinarodnich tmluv ani
. . / ’ .. 4 4 v / 4 /. Vv . vv/ Ve /.
judikatury nevyplyva explicitni, nepodminény narok ditéte na nejvyssi dosazitelny
standard zdravi. To vSak neznamena, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost k véku
osob prihlizet a sledovat nejlepsi zajem ditéte jako zakladni hledisko, kterym se maji fidit
Ve o /4 . Ve M /. /7 /7 v 7/ . Ve V 4 4 4 Vo 4 4
pti jakekoliv ¢innosti tykajici se déti, tedy i pti uplatiiovani zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Neni zajisté mozné vék pojisténce povazovat za jediné kritérium pro priznani
naroku na mimoradnou Ghradu dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Takovy
v/ Ve vV 4 /v 4 4 Vo 4 4 **V_V 4
ptistup by vedl k nepriméfenému zatizeni systému verejného zdravotniho pojisténi. Je
vSak nutné jej pfi Gvaze o vyjimecnosti pfipadu zadatele zohlednit v kontextu dalsich
relevantnich okolnosti véci.

[52] Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni skuteCnost, ze se zalobkyné zapojila
do klinické studie ve velmi raném véku a Ucastnila se ji vice nez 5 let. Zalobkyné trpi
tézkou formou hyperfenylalaninémie, jeji tolerance fenylalaninu je tedy velmi nizka. Ze
spisového materialu vyplyva, ze tolerance prijmu fenylalaninu v pfirozené stravé u
4 v v M 4 v v Vev/ o
zalobkyné nékolikanasobné vzrostla (ze 190 mg na 550 mg na den) a uvolnénéjsi zpusob
stravovani mél pozitivani vliv na vyvin zalobkyné i na materialni a psychicky stav celé
rodiny.

[53] Pokud jde o argument oSetrujici lékarky o mozném dopadu navratu k pavodni
1é¢bé na psychicky a socialni rozvoj zalobkyné, stézovatelka jej ve svém rozhodnuti
zohlednila pouze v tom smyslu, ze neni a nemize byt jedinym zvazovanym kritériem pro
schvaleni naroku na mimoradnou thradu dle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojistént,
nijak jej vSak nehodnotila, nepofidila k tomuto zavéru zadnou dokumentaci, ani se
nesnazila obstarat si odborné stanovisko, které by v dané véci poskytovalo relevantni
podklad pro zpochybnéni vyjadteni odborného lékarského personalu, ktery je
s pacientkou v kontaktu a jeji zdravotni stav zna nejlépe. Nejvyssi spravni soud moznost
. 4 . / \4 v 4 M 4 v v/
negativnitho dopadu na psychicky stav zalobkyné povazuje za relevantni, predevs$im ve
. ’ . . ’ v/ ’ vV /
spojeni s ostatnimi okolnostmi daného pfipadu. Z rozhodnuti stézovatelky také neplyne,
jakym zpusobem se vyporadala s nazorem nutri¢ni terapeutky zalobkyné tykajicim se
v . v 7 . v . v . ’ s vvr
moznosti zhor$eni kompenzace nemoci. Naopak, obdobné jako ve véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 9 Ads 214/2018, ani v nyni posuzované véci méstsky soud
M 4 4 7 / 4 .
nepochybil, pokud k posouzeni relevantnich medicinskych otazek neustanovil znalce,
nebot vychazel zdostate¢né prikaznych odbornych podkladi a zavérd odborného
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lékarského personalu, jimiz byla dolozena zadost zalobkyné o mimofadnou dhradu a jez
jsou soucasti spravaniho spisu.

[54] Sohledem na vék zalobkyné, vnémz byla zafazena do Kklinické studie, na
skutecnost, ze se jedna o détského pacienta, na dobu, po kterou byla zapojena do studie LP
Kuvan, a na rizikovost navratu ke klasické nizkobilkovinové dieté z hlediska moznych
psychickych problémt 1 moznosti zhorSeni kompenzace jejtho onemocnéni, coz
stézovatelka nijak nevyvratila, je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné projednavany
v/ v v v /o v / 4 v o / 4
ptipad zalobkyné povazovat za vyjimecny ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[55] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval podminku mimoradné Ghrady dle § 16 zakona
v o / 4 **V_V 4 b v/ v eV _V M 4 . M

o vefejném zdravotnim pojisténi ad (iii), tedy, zda se v pfipadé pojisténce jedna o jedinou

moznost lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Toto kritérium je tzce provazano

s podminkou vyjimecnosti pripadu pojisténce, ovsem, jak bylo jiz uvedeno vyse, zamétuje
v 4 4 4 **V_V v b v/ /v

se predevsim na hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce a moznosti jeho dalsi lécby.

[56] V posuzované véci se jedna o pripad pojisténkyné trpici fenylketonurii ve formé
tézké hyperfenylalaninémie. Dle vyjadfeni nutricni terapeutky musel byt jeji jidelnicek
pred nasazenim LP Kuvan velmi prisny, podle lékatskych zprav obsazenych ve spise dieta
obsahovala pouze semisyntetickou nahradu prirozené stravy skladajici se z nakladnych
specialnich potravin se snizenym obsahem bilkovin (na néz v dané dobé nebyl poskytovan
prispévek z verejného zdravotniho pojisténi), velmi omezeného vybéru ovoce a zeleniny a
dale z aminokyselinovych lecivych pripravkd, které zpocatku tvorily 90 % denniho pfijmu
bilkovin. Zminéné aminokyselinové pripravky byly z verejného zdravotniho pojisténi
lastecné hrazeny, avSak byly zalobkyni, vdané dobé dvouletym ditétem, spatné
tolerovany, predevsim z divodu jejich negativnich pachovych a chutovych vlastnosti. Po
zarazeni zalobkyné do klinické studie stoupla u zalobkyné tolerance fenylalaninu ve stravé
(viz vyse), dle nutri¢ni terapeutky byl jidelnicek pestfejsi a nutri¢ni pfijem zakladnich zivin
a ostatnich latek byl vyvazenéjsi. Ovoce, zeleninu a brambory bylo mozné zarazovat
volnéji a v omezeném mnozstvi mohla zalobkyné konzumovat i mlééné vyrobky. Stav
zalobkyné umoznoval také vybér jidel pri hromadném stravovani. Lééivy pripravek byl
snizen cca o 1/3.

[57] Stézovatelka v rozhodnuti ze dne 8. 6.2017, ¢.j. VZP-17-01424924-A46G, kterym
zamitla zadost zalobkyné dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, odkazala na
zpravu osetiujici lékarky a konstatovala, ze ackoliv v pribéhu 1é¢by pred zatazenim do
klinické studie byla kompenzace onemocnéni zalobkyné suboptimalni s oblasnymi
mirnymi vzestupy hladiny fenylalaninu nad terapeutické optimum, nebyla tato prekroceni
optima kvantifikovana, ani nebylo uvedeno, zjakych pfi¢in k nim mohlo dochazet,
napf. zda nesouvisela s nizsi mirou dodrzovani diety. Nasledné stézovatelka konstatovala,
ze zakladni lécbou fenylketonurie je trvala nizkobilkovinova dieta s 1é¢ivymi preparaty,
které jsou hlavnim zdrojem aminokyselin, pfipadné v kombinaci s umélym dopliiovanim

. 4 o M 4 4 4 /. o VeV 4 4 8% M \4 4 4
vitamint, mineralnich latek a stopovych prvkl, pricemz cilem lécby je udrzovani
fyziologické hodnoty fenylalaninu v krvi. Ackoliv LP Kuvan umoznuje zvysit obsah

Ve / 4 M v 4 IV Ve / v . 8% M M v 7/
prirozenych bilkovin ve stravé a tim snizit ¢i Gplné vysadit 1écbu aminokyselinovou smési,
dospéla stézovatelka k zavéru, ze LP Kuvan neni jedinou moznosti 1éCby vzhledem
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ke zdravotnimu stavu stézovatelky, nebot zasadni lécbou je dodrzovani predepsanych
dietnich opatteni.

[58] V rozhodnuti o odvolani pak stézovatelka konstatovala, ze nizkobilkovinova dieta
M v o v . 4 4 *eV_V 4 4 v / .. M i
je hrazena z prostfedkt verejného zdravotniho pojiSténi a neni mozné ji nahradit ani
1é¢bou pomoci LP Kuvan. Zdravotni stav zalobkyné neni komplikovan pfidruzenymi
chorobami, které by bez dalsiho odtvodnovaly povoleni Ghrady LP Kuvan, a zalobkyné
v v Ve \4 4 /v i 4 4 v .. M M
vérohodné nedolozila, Ze hrazena lécba pro ni neni vhodna, resp., Ze ji netoleruje tak, jak
se ocekava. Obava o psychicky stav zalobkyné dle stézovatelky neni relevantni, nebot je
nutné posuzovat zdravotni stav stavajici, nikoliv budouci.

[59] V kasacni stiznosti pak stézovatelka odkazala na vyslech otce zalobkyné pred

v / v v M4 / v \4 v eV v
méstskym soudem, z néhoz dle jejtho nazoru vyplynulo, ze zalobkyné jiz rok opét
dodrzuje dietni rezim, je na néj navykla a soucasné nebylo prokazano, ze by dieta v této
formé méla jakykoliv zasadni dopad na jeji zdravotni stav. Dle stézovatelky neni mozné
souhlasit s nazorem, ze se zalobkyné s klasickou formou fenylketonurie nemuze 1écit

4 4 4 i 4 M 4 M ./ v 4 4 /v /

pomoci nizkobilkovinové diety, kterd je pro jeji onemocnéni standardnim lécebnym
postupem.

[60] Zalobkyné naopak ve svém vyjadfeni namitala, ze striktni dieta nemuze byt Jege
artis postupem v porovnani s moderni farmakoterapii, a to predevSim u ditéte, které je
v souvislosti se striktni dietou ohrozeno z hlediska fyzického i mentalniho vyvoje.

[61] V souvislosti s hlediskem jediné mozné 1écby se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval
k postupu lege artis, jehoz dodrzovani je nutné z hlediska mezinarodnich standarda
poskytovani zdravotni péce, ale jedna se soucCasné také o zakladni standard zdravotni péce
vymezeny v § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®), podle kterého ma pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na ,ndlezité odborné srovni“. Co se konkrétné rozumi nalezitou
odbornou trovni, stanovi § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach tak, ze se jedna o
poskytovani zdravotnich sluzeb ,podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych postupii, pri
respektovini individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti“.
K tomuto hodnoceni je vsak treba reflektovat predevsim odborné medicinskeé stanovisko
oSetrujictho lékare, ktery je schopen na zakladé zdravotniho stavu pacienta a znalosti
o metodach a prostredcich Géinné 1é¢by rozhodnout o indikaci 1é¢by a jeji efektivité.
Ze stanoviska lékate by pri hodnoceni zadosti dle § 16 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi méla stézovatelka primarné vychazet, jestlize ji shromazdéné podklady
jednozna¢né nesvédéi o nespravnosti jeho zavért (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81).

[62] Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pozastavit se nad obsahem spravniho
spisu stézovatelky, ktery je velmi kusy a vyjma nékolika lékarskych zprav svéddicich ve
prospéch zadosti obsahuje pouze rozhodnuti SUKL tykajici se thrady LP Kuvan a dast
elektronické komunikace s reviznim lékafem. Stézovatelka sice ve svych vyjadfenich
zalobkyni vytkla nedostateCné prokazani tvrzeni osetfujici lékarky, nutricni specialistky a
klinického psychologa, podle nichz navrat ke znacné restriktivni dieté je v pripadé
4 v v /. v Vv 4 . /4 ’ Ve 4 / M
zalobkyné nemozny, avSak popreni jejich odborného nazoru nedolozila zadnymi
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odbornymi vyjadfenimi. Stézovatelka tak neposkytla v podstaté zadné relevantni dtvody
pro zamitnuti zadosti kromé skutecnosti, ze existuje moznost prechodu na plné restriktivni
dietu, jejiz mirnéjsi formu zalobkyné musela dodrzovat 1 pfi uzivani LP Kuvan.

[63] K existenci hrazené formy lécby, ktera je zadateli o mimoradnou Ghradu dostupna,
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil ve vySe citovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81. V ném dospél k zavéru, ze je neudrzitelné, aby nebylo mozné
v M M v /v / Ve Vev/y VL.V i M .. 4 k4 / v / Ve 4
spatrovat jedinou moznost 1éCby v uéinnéjsi 1é¢bé, pokud existuje jina, byt méné uéinna
1é¢ba hrazena zdravotni pojistovnou. Odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu
/ N4 /4 ’ 4 I/ Ve i v 4 4
tykajici se prava naochranu zdravi a na zdravotni péci i na predchozi rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Opacny vyklad neni sluditelny s vlastnim smyslem § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[64] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11.2019, ¢. j. 5 Ads
28/2018 - 58, ,vyklad pojmu ,jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce®, jak jej
poddvd stéZovatelka, ve svém disledku pri soucasném stavu medicinskébo pozndni by zpisobil
faktickou nevyuZitelnost institutu vyjimecné hrazené péce, nebot’ pravdépodobnost neexistence
hrazené farmakoterapie na rozpoznand a lécitelnd onemocnéni, ¢inemoZnosti jeji aplikace
z divodu nesndsenlivosti, je velice nepatrnd. Tim by byl popren smysl § 16 zdakona o verejném
zdravotnim pojistént, ktery je soucdsti zakonného provedeni sistavné zakotveného prava na
ochranu zdravi. Cisté jazykovy vyklad § 16 odst. 1 zikona o vefeiném zdravotnim pojisténi, dle
kterého je a priori vyloucena moznost schvdleni lécivého pripravku zdravotni pojistovnou jinak
nehrazeného vZdy za situace, kdy pro danou indikaci existuje hrazeny lécivy pripravek, jenz
napliiuje znaky uvedené v§ 13 odst. 1 zikona o verejném zdravotnim pojisténi, je proto tveba
odmitnout®.

[65] Nejvyssi spravni soud je predev$im nucen poznamenat, ze je treba brat v potaz
miru, sjakou je tato alternativa hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. Jak bylo
uvedeno vyse, vdobé zadosti zalobkyné o mimoradnou thradu dochazelo v ramci
nizkobilkovinoveé diety pouze k astecné hradé aminokyselinovych smési. V uvedené
dobé nebyla pacientum s fenylketonurii poskytovana ze strany stézovatelky zadna Ghrada
na specialni potraviny, na nichz jsou do znacné miry zavisli, nebot je pro né rizikova 1
konzumace bézného peliva. Jak vyplyva zjejtho verejné dostupného sdéleni na jejich
oficialnich internetovych strankach, zavedla stézovatelka moznost zadat o prispévek na
tento typ potravin az od 1. 6. 2019.

[66] Pri porovnani léCebnych postuplt je tieba posoudit, zda by lé¢ba pouze
v . 4 . . 4 . v v/ /N 4 v v
prostfednictvim vysoce restriktivni diety méla mensi Gcinek na zdravotni stav zalobkyne.
V tomto smyslu je tfeba pfedeslat, Ze nizkobilkovinovou dietu maji povinnost dodrzovat
vSichni pacienti trpici fenylketonurii, tedy 1 pacienti s jeji maligni formou, kterym je lé¢ba
’ LRy v ’ . ’ 7V 7V
pomoci LP Kuvan hrazena, ajejim dodrzovanim je dokonce thrada léciva podminéna.
Z uvedeného lze dovodit, ze jakakoliv forma 1é¢by uvedené nemoci bude zahrnovat
povinnost dodrzovat dietni omezeni. V daném kontextu je vSak nutné posoudit rozsah
takovych omezeni. LP Kuvan dle odbornych vyjadfeni neni nahradou za dietni opattent,
ale umozniuje je rozvolnit tak, aby byl pacient schopen pfijimat pottebné Ziviny v jejich
Ve 4 v V4 v v \4 /4 v/ / 4 . M /. v 7
prirozené formé a castecné tak bylo mozné odbourat uzivani aminokyselinovych smesi.
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[67] Ze zpravy osetfujici lékarky, resp.z vyjadfeni nutricni terapeutky vyplyvaji
uspokojive vysledky léc¢by prostrednictvim LP Kuvan v souvislosti s potfebnou vyzivou
v v M v/ /& /. Vv 4 v / v / / M
zalobkyné. S ohledem na nejlepsi zajem ditéte nelze opominat, ze pro zdravy télesny vyvoj
M /. Vv v % / v Ve ® VeV v A Ve 4 4
je pro dité treba vyvazeny pomér zivin, pricemz dle nutri¢ni terapeutky pfi nasazeni léku a
A% 4 4 M M / v 7 v /v Vev/y /N \4 v 4
snizeni davky aminokyselinovych smési doslo k vyvazenéjsi vyzivé zalobkyné. Timto
aspektem lécby se stézovatelka ve svych rozhodnutich vibec nezabyvala.

[68] Stézovatelka nehodnotila ani mozna zdravotni rizika souvisejici s navracenim
se do rezimu méné vyvazené restriktivni diety, jako je obezita, nedostatek nékterych zivin,
4 v 4 i / /7 Ve v/ . .
osteopor6za, poskozeni ledvinovych funkci ¢i hor$i kompenzace nemoci. Pokud jde o
dopad ukoncéenti lécby na psychicky a socialni stav zalobkyné, jedna se o kritérium, které je
treba v ramci hodnoceni zdravotniho stavu pacienta také brat v potaz. Je obecné znamou
skutednosti, ze psychické rozpolozeni pacienta ma znaény vliv na jeho celkovy zdravotni
stav. Stézovatelka zalozila své rozhodnuti na prostém konstatovani, ze psychické dopady
zmény lécby na zalobkyni nemohou byt natolik zavazné, aby ospravedlnovaly
mimoradnou Ghradu LP Kuvan, aniz by reflektovala odborné vyjadreni klinického
psychiatra. Stakovym posouzenim se nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit.
Stézovatelka soucasné dle zdejstho soudu pochybila, jestlize neposuzovala tento faktor ve
/7 4 i i v/ M (e / i 4 v/ / M /
vzajemné souvislosti s dal$imi specifickymi rysy daného pfipadu. Dany psychicky dopad
by pravdépodobné nebyl tak intenzivni, jestlize by Zalobkyné nemeéla od Gtlého véku
moznost se stravovat méné restriktivnim zpusobem.

[69] Nelze ptitom souhlasit s argumentem stézovatelky, ze v ramci zadosti dle § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi je mozné hodnotit pouze aktualni stav zadatele.
Predikce vyvoje zdravotniho stavu zadatele je dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
inherentni soudasti lécby. Planovani medikace a poskytovani dalsich zdravotnich sluzeb
v budoucnu, resp. planovani medicinskych zakroku sice vychazi z hodnoceni soucasného
zdravotniho stavu pacienta, ovSem tato rozhodnuti nelze udlinit bez dostatecné predikce
jeho budoucitho vyvoje. Vyklad uplatnény stézovatelkou by v podstaté znemoznil
jakoukoliv predikci vyvoje onemocnéni ¢i zdravotniho stavu posuzovaného pacienta, byt
by byla provedena vramci odborného posudku specialistou. V podstat¢ by tak
znemoznoval jakoukoliv zménu lécebného postupu s ohledem na pravdépodobny vyvoj
onemocnéni.

[70] Naopak Nejvyssi spravni soud shledal, ze v zasadé neni mozné v fizeni o zalobé
¢i o kasadni stiznosti zohlednit okolnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, k nimz
doslo az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Zde je nutné odkazat na § 75 odst. 1
s. f.s., ktery zaklada spravnim soudim povinnost, az na judikaturou dzce vymezené
vyjimky, vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nelze tudiz pfihlizet k odkazu stézovatelky na zdravotni stav zalobkyné v dobé
rozhodovani méstského soudu o zalobé, respektive k odkazu na skute¢nost, ze v dané dobé
byla zalobkyné nucena jiz rok dodrzovat ptisnéjsi formu diety.

[71] Tento argument nelze akceptovat i z toho dtvodu, ze nelze klast k tizi zalobkyné
navrat k restriktivni dieté, jestlize byl zptsoben nedostatkem finanénich prostfedkd, které
by zabezpelily lé¢bu pomoci LP Kuvan po odmitnuti mimoradné thrady léku
vV v v / V1 4 v 4 * V/ 4 v v /.
stézovatelkou. Soucasné z vypovedi otce zalobkyné v ramci fizeni pred méstskym soudem
4 4 . /. v 4 M M 4 M . / */ 4 Ve
neni patrné, jaky dopad mélo zavedeni restriktivni diety na psychicky a socialni ¢i
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zdravotni stav zalobkyné. Otec zalobkyné pouze konstatoval néktere skutecnosti tykajici
/v v Y ’ Ve . ’ . v

se stravovani zalobkyné, k jejimu zdravotnimu ¢i psychickému stavu se nevyjadfoval. Lze

také podotknout, ze 1 v pripadé, ze by takové hodnoceni v ramci vyslechu otec zalobkyné

soudu poskytl, nejednalo by se o relevantni odborné hodnoceni zdravotniho stavu

zalobkyneé.

[72] Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze meéstsky soud
nepochybil, jestlize shledal lécbu pomoci LP Kuvan za jedinou moznou v pripadé
zdravotniho stavu stézovatelky. Na projednavany pripad lze aplikovat zavér zdejsiho
soudu ulinény v citovaném rozsudku ze dne 21.1.2020, ¢.j.5 Ads 228/2019 - 81:
wPodminku ,jediné moznosti léchy z blediska zdravotnibo stavu pojisténce” lze mit totiZ za
splnénou 1 v pripadé, Ze pojisténec md k dispozici hrazeny lécebny pripravek, ktery je vsak
podstatné méné icinny a ve vysledku pro ného reilné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou
alternativu.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z hlediska vyzivy a zdravého télesného,
psychického i socialniho vyvoje zalobkyné odhlédnout od skute¢nosti, ze lécba pomoci LP
Kuvan je podstatné ucinnéjsi.

[73] Je tfeba mit na paméti, jak zdejsi soud v citovaném rozsudku upozornil, ze ,[tfento
zavér vsak neznamend, Ze se kterykoli pojisténec prostrednictvim Zdidosti dle § 16 zdikona
o vereiném zdravotnim pojisténi bude moci domdhat mimovradné sihrady jakékoli léchy. Takovy
diisledek by jisté nebyl akceptovatelny. Odporoval by nejen predchozi podmince vyjimecnosti
pripadu, kterou je potveba mit stile na zreteli, ale také principu tzv. nakladové efektivity“.

[74] V projednavaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze, a¢ by u jinych
pacienti nemusela byt dhrada LP Kuvan odivodnéna, je nutné prihlédnout pravé
k vyjimecnosti pripadu zalobkyné. Dle Nejvyssiho spravntho soudu neni mozné
odmitnout vyjimecnost pripadu zalobkyné sodkazem na nutnost dodrzovani diety
ostatnimi pacienty nejen s diagnézou fenylketonurie, a to predevSim na zakladé
skutednosti, ze tito pacienti od raného véku neuzivali lék, ktery by jim umoznil lepsi
zarazeni do spolednosti a vyvazenéjsi vyvoj organismu a psychiky s ohledem na jejich veék.

[75] Pokud jde o princip nakladové efektivity, je treba uvést, ze se nejedna o exaktné
danou podminku pro schvaleni mimoradné Ghrady zdravotni sluzby. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak nutné jej zohlednit jako jeden z principt, na kterych stoji zakon o
verejném zdravotnim pojisténi. Jak uvedl zdejsi soud v jiz rovnéz zminovaném rozsudku
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019 - 110, je predstavitelné ,odepreni ithrady zdravotni
sluzby pozadované dle § 16 odst. 1 zakona o VZP ve vyjimecnych pripadech, kdy by cena
za pozadovanou zdravotni sluzbu mohbla reialné narusit stabilitu hrazeni zdravotnich sluzeb
z vereného zdravotnibo pojisténi. V takovych pripadech by bylo nezbytné, aby zdravotni
pojistovna poméfila konkrétni naklady na poZzadovanou lécbu s naklady na lécbu standardné
hrazenou z vereiného zdravotniho pojisténi a wvzala vsvabu redlné ocekdvatelny benefit
poZadované léchy pro pojisténce”.

[76] Je skutelnosti, ze méstsky soud tento princip v ramci svého prezkumu neuplatnil,
av$ak s ohledem na to, ze nakladovou efektivitu nehodnotila ani samotna stézovatelka, je
pochopitelné, ze méstsky soud nemél dostatek podklad, aby mohl tento aspekt
poskytovani mimotadné Ghrady zohlednit. Ackoliv stézovatelka zminila, Ze by mimoradna
/ 4 4 . / v IV 4 vV o 4 4 **V_V 4
Ghrada poskytnuta zalobkyni netnosné zatizila systém verejného zdravotniho pojisténti,
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neposkytla soudu zadny podklad, na zakladé kterého by bylo mozné posoudit, na zakladé
jakych kritérii k danému zavéru dospéla. Samotné tvrzeni stézovatelky v tomto ohledu
neni dle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné.

[77] Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze ani namitky stézovatelky tykajici
4 v/ M v v M W4 / v / M

se posouzeni zadosti zalobkyné o mimoradnou thradu méstskym soudem nejsou

opodstatnéné.

VL
Zavér a naklady fizeni

[78] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[79] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prislusi ji tedy
o Ve vV 4 4 4 o o v v / v/ 4 v _ 7

vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
A% i

stiznosti.

[80] Zalobkyné byla zastoupena v Fizeni o kasaéni stiznosti advokitem Mgr. Bofivojem
Libalem, nalezi ji tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji
v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a z nakladt na nahradu hotovych vydaji zastupce zalobkyné za uvedeny ukon pravni
sluzby ve formé rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zalobkyni proto viti stéZovatelce nalezi nihrada ve vy$i 1300 K& Vzhledem k tomu, Ze
zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuje se nahrada naklada fizeni o castku 273 K¢
odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni k rukam
jejiho zastupce na nahradé naklada rizeni castku 1573 K¢, a to v primérené lhaté stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



