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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu Josefa
Baxy, soudct Filipa Dienstbiera, Zdenika Kihna, Petra Mikese, Alese Roztodila, Karla
Simky a soudkyné Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: MUDr. H. J. zastoupené
Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem, se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému:
Finanlni arbitr, sesidlem Legerova 1581/69, Praha 1, naochranu proti nelinnosti

zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2018,¢.5. 6 A 196/2017-34,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nemé pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany broji kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze uvedenému
’ ’ 4 4 . v/ 4 4 v . Ve Vv 4

v zahlavi. Timto rozhodnutim soud zastavil fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného

(vyrok I), ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 13.342 K¢ (vyrok II)

a vratil ji cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ (vyrok III). Usneseni bylo

odavodnéno zpétvzetim zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného po podani zaloby.

[2] Zalovany predevsim vyjadifuje presvédéeni o pripustnosti své kasaéni stiznosti,
atoiptivédomi zavéri usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 30.1.2018,
.. 9 Afs 275/2017-73, kterym bylo v obdobné véci rozhodnuto o odmitnuti jeho kasaéni
stiznosti pro nepfipustnost. S divody uvedenymi v odkazovaném usneseni jednak
M . . 4 v 4 4 . . 4 v/ . /4 v /7 ’V .
polemizuje, jednak tvrdi naplnéni podminek subjektivni pfipustnosti své kasacni stiznosti.
Napadenym usnesenim mu vznikla majetkova i nemajetkova Gjma. Méstsky soud poskodil
stézovatelovo jméno tim, ze dovodil jeho nelinnost a napadenym usnesenim zalozil
nebezpelnou praxi: jakémukoliv navrhovateli v fizeni pred stézovatelem postaéi pred
’ ° 7 ’ v - Ve .
uplynutim lhaty k vydani rozhodnuti podat zalobu na ochranu proti jeho necinnosti,
VvV v v/ v 4 4 . \4

stézovatel - kdyz rozhodne dfive nez spravni soud a navrhovatel jako zalobce vezme
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zalobu zpét - bude za svlyj zakonny postup sankcionovan povinnosti k nahradé naklada
v/ 4
fizeni.

[3] Stézovatel dale predlozil rozsahlou argumentaci tykajici se povahy a ucelu funkce
financ¢niho arbitra. Napadené usneseni povazuje za nezdkonné, nebot méstsky soud mél
podle jeho nazoru zalobu odmitnout jako pfedcasnou a neptipustnou dle § 46 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (s.f.s.) pro nesplnéni podminek fizeni,
respektive pro jeji pred¢asné podani osobou, ktera nevycerpala veskeré prostredky ochrany
proti neéinnosti. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, v dobé podani zaloby nepocala bézet, nebot v dobé zadosti zalobkyné
k pfijeti opatreni proti neCinnosti a stejné tak vdobé podani zaloby stézovatel
jesté nevyhodnotil, zda ma ve spisu jiz shromazdény veskeré potrebné podklady nutné
pro rozhodnuti.

[4] Méstsky soud se mél nejprve zabyvat namitanym nedostatkem podminek fizent,
nebot zaloby na ochranu proti neinnosti maji byt projednavany arozhodovany
prednostné. Pochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil, anizby o zpétvzeti zaloby
stézovatele vyrozumél a umoznil mu, aby se k nému vyjadril, a to 1 k tomu, zda nejsou
dany duvody pro neptiznani nahrady naklada rizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Méstsky
soud se aplikaci § 60 odst. 3 s. 1. s. dopustil libovile a zkratil stézovatele na jeho pravu na

M / bl Ve 4 i / Vv 4 o V/ 4 S/ 4 4 4 4
spravedlivy proces, nebot porusil zasadu rovnosti ulastnika fizeni. Rizeni, které vydani

/4 4 v 4 . 4 v / v Vo .
napadeného usneseni predchazelo, je pro nedostatek podminek zmate¢né a soucasné i jeho
dals$i vady jsou natolik zavazné, ze zpusobuji nezakonnost napadeného usneseni.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu v plném
rozsahu zru$il a ziroven rozhodl o odmitnuti zaloby podle §110 odst. 1 s.f.s.,
anebo napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v jehoz
4 i vV Vv A v/ v /7 Vv v 4 M M v

ramci se stézovatel vyjadri ke zpétvzeti zaloby a mozné aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

[6] Zalobkyné s kasalni stiznosti nesouhlasila a ztotoznila se se zavéry méstského soudu.
Odmitla namitku, ze zaloba byla podana predcasné a ze nevycerpala veskeré zakonné
prostredky ochrany. Tvrzeni stézovatele, ze v dobé podani zaloby nemél shromazdény

Vv /7 4 / V4 Ve /' VvV V4 / /7 /7
vsechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti, oznacila za Gcelové a neodpovidajici stavu
véci. Navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl a priznal ji proti stéZovateli nahradu
nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Tret (predkladajici) senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc rozsirenému

senatu podle § 17 s. f. s. Shledal totiz rozpor v dosavadni judikature NSS v otazce
v/ i v _ 7/ /v i IV vV 4 4 v 4 4 M 4

pripustnosti kasaéni stiznosti, jiz se stézovatel domaha zruseni usneseni krajského soudu o

zastaveni rizeni a soucasné namita, ze zaloba méla byt odmitnuta.

[8] Prvni judikaturni linii tvofi véci blizce ,pribuzné® snyni projednavanou véci,
zejména usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 205/2018-24,

ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.9 Afs 275/2017-73, a ze dne 16.11.2018, ¢. 5. 2 Afs 63/2018-25
(dale spolecné jen ,usneseni z roku 2018%)]. Vzdy slo o kasalni stiznost proti usneseni
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méstského soudu o zastaveni fizeni, kterym byla Zalovanému (kterym byl ve vSech
v/ Vev/ vV . v 7 . \4 i 4 v 4 o V/ 4
pripadech nynéjsi stézovatel - finanéni arbitr) ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni,
a vzdy se jednalo
o rozhodnuti, jimz se koncilo fizeni pfed méstskym soudem o zalobé fyzické osoby na
i Ve i vV 4 o v v/ 4 v v /4
ochranu proti nelinnosti stézovatele, ktera byla v pribéhu fizeni vzata zpét. Vzdy také
NSS kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost z divodt naznacenych nize.

[91 Usneseni z roku 2018 stoji na totoznych duvodech, které lze shrnout nasledovné:
Stézovatel napadl usneseni meéstského soudu ve vsech jeho vyrocich, tedy jak vyrok o
zastaveni rizeni, taki vyrok o nahradé nakladu rizeni a vraceni zaplaceného soudniho
v g , v " /
poplatku. Nejvyssi spravai soud odkazal na § 102 s. f. s. a konstatoval splnéni podminek
objektivni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Poté uvedl, Ze jen zlasti jsou splnény také
podminky subjektivni ptipustnosti, nebot kasacni stiznost podal stézovatel, ktery byl
Ucastnikem fizeni o zalobé. K tomu citoval usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans
17/2012-33, jim% odmitl jako nepipustnou kasaéni stiZznost jednoho z alovanych (Utadu
méstskeé casti Praha 4) proti usneseni méstského soudu o zastaveni rizeni a nahradé nakladu
fizeni (dale jen ,usneseni zroku 2012%). V tomto usneseni soud uvedl, ze ,[slubjektioni
pripustnost kasacni stiznosti se vsak nevylerpdvd tim, Ze ji podd ucastnik vizeni. Z povahy
kasacni stiznosti jakoZto opravného prostiedku vyplyvd, Zeji muze podat jen ten scastnik,
kterému nebylo rozhodnutim krajskébo soudu piné vybovéno, popripadé kterému byla timto
rozhodnutim zphsobena jind urcitd sjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je wvyrok
rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné #jmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v sivabu subjektivni presvédcent iicastnika rizent,
ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcitd, tieba i neprilis
vyznamnd ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasacni stiZnost tedy svédci jen tomu sicastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd
poméreni nejpriznivéjsiho wvysledku, ktery krajsky soud pro dicastnika mobl zaloZit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zdroven zpiisobend
“jma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené usneseni
NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢
3/1997, pod ¢ 28, dile srov. wusneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. 3 As 72/2012-20,
nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 133/2008-110).“

[10] V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kasacni stiznost stézovatele,
ktery napada usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti zaloby,
nespliiuje podminku subjektivni pripustnosti opravného prostredku. Predkladajici senat
nazyva tuto koncepci dale jen jako koncepci subjektivni nepripustnosti pro nemoznost
dosdabnout priznivéjsiho vyroku*.

[11] Soud v usnesenich zroku 2018 zddraznil (shodné susnesenim zroku 2012), ze
stézovatel se nedomaha toho, aby po pfipadném zrusujicim rozhodnuti kasacniho soudu
v / v/ 4 v v M v M vV 4
méstsky soud v rizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Stézovatel pouze zastaval
nazor, ze rizeni o zalobé nemeélo byt zastaveno, ale zaloba méla byt odmitnuta. V pripadé

4 v/ 4 v v i v/ v 4 4 \4 v/ 4 v/ 4
zastaveni rizeni o zalobé 1 v pfipadé odmitnuti zaloby se fizeni konéi procesnim
rozhodnutim, aniz by se soud zabyval meritem véci, o kterém by bylo rozhodnuto
autoritativnim  vyrokem soudu. Stézovatel sice uvadél, ze méstsky soud
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svym pravomocnym  rozhodnutim  zpochybnil zikonnost jeho jednani, podle
rozhodujicich senatd vSak z kasa¢ni stiznosti bylo ztejmé, ze stézovatel svou pozornost
A / v v 4 / / 4 v i v v/ M 4
upira vylucné k nakladovému vyroku, pokud tvrdi, Ze mu vznikla pfedevsim majetkova
yma. Tuto Gjmu spatfuje zejména v tom, ze je ,sankcionovan® za svij zdkonny postup,
jimz vydal rozhodnuti o navrhu zalobkyné v pribéhu fizeni o zalobé, které bylo
napadenym usnesenim zastaveno, ale je presto povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni.
Byt stézovatel napadal rovnéz vyrok o zastaveni fizeni, ¢ast kasacni stiznosti brojici proti
tomuto vyroku pusobi dojmem ,nutnébo privazku“, jehoz jedinym dlelem je zalozit
v/ v /7 A% M M / 4 v 4 o v/ 4 v/ v a4
pripustnost kasaini stiznosti proti vyroku o nahradé nakladi frizeni, pfipadné téz
dosahnout meritornitho posouzeni otazky necinnosti stézovatele rozdilné od méstského
soudu.

[12] Soud dovodil, ze jedind Gjma, ktera byla stézovateli napadenym usnesenim
zpusobena, pokud jde o vyroky tohoto usneseni, pramenila z vyroku o nahradé nakladu
fizeni a v dasledku toho ze zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto iymu ovsem neni mozné
brat v Gvahu pfi posuzovani subjektivni ptipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o
zastaveni fizeni. Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze
fizeni bylo zastaveno, ale rovnéz na dalsich skuteénostech, které méstsky soud zohlednil [v
dobé podani zaloby nebylo stézovatelem rozhodnuto (byl tedy nelinny) a rozhodl az
nasledné po zahajeni fizeni pred méstskym soudem v dusledku podané zaloby].

[13] Soud uzavtel, ze ,[s]téZovatel v tomto pripadé netvrdil, Ze by mu zastavenim 7izeni
o0 Zalobé byla zpisobena byt i jen minimadlni syma na jeho pravech. Pozice stéZovatele je tak
objektivné nabliZeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta (takto mél dle stéZovatele
méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto pripadé by kasacni stiznost stéZovatele nebyla
subjektioné pripustnd. Z toho plyne, Ze st€Zovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni
Yizeni opravnym prostiedkem. Kasacni stiznost smérujici proti vyroku méstského soudu o
zastaveni vizeni proto musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120's. 7. s.
Jjako nepipustna.”

[14] Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepripustna, NSS odmitl kasacni stiznost i v ¢asti tykajici se nahrady nakladt fizeni o
zalobé (vyrok II. a III. napadeného usneseni méstského soudu) podle § 104 odst. 2, ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. . s. Kasacni stiznost proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti nakladovému
vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy
vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku
o zastaveni fizeni) je nepripustna [podrobné viz usneseni rozSifeného senatu ze dne
1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007- 64, ¢.2116/2010 Sb.NSS, bod 31 (dale jen ,rozhodnuti ve véci
KOPPA®)].

[15] Odlisnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu spatruje predkladajici senat
ve skupiné rozhodnuti, z nichz néktera predchazeji usneseni z roku 2012.

[16] Napriklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ans 37/2010-122, NSS rozhodoval
o kasa¢ni stiznosti zalovaného (Ceského telekomunikaéniho uradu) proti usneseni
méstského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti pro
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zpétvzeti zaloby. Soud tehdy konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, vécné ji
projednal a zamitl ji jako neddvodnou.

[17] Shodné pak i v dalsim rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3 As 43/2016-36, soud

V4 /v v v M v .. v/ v/ v
podobnou kasacni stiznost vécné projednal a mél ji za pripustnou. V tomto pripadé se
jednalo o kasatni stiznost zalovaného (jimz byl policejni prezident Policie Ceskée
republiky) proti usneseni méstského soudu, jimz bylo opét zastaveno tizeni pro zpétvzeti
zaloby na ochranu pred necinnosti. V tomto rozsudku soud kasacni stiznost proti vyroku
L. (o zastaveni rizeni) zamitl, avSak zrusil napadené usneseni ve vyroku II. (o nahradé
nakladt fizeni).

[18] V obou uvedenych rozsudcich byla tedy kasacni stiznost shledana pfipustnou a byla
posouzena vécné. Tato rozhodnuti vsak nejsou ojedinéla. Shodné soud v obdobné situaci
opét meritorné rozhodl o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti
zaloby (rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005-69), a podobné rozhodl i v rozsudku
ze dne 25.6.2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62. V soucasnosti timto zpusobem postupoval
napriklad také v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, €. j. 9 As 335/2018-83.

[19] Je pravdou, ze posledné uvedena rozhodnuti bud pripustnost struéné konstatuji
(rozsudek ¢. j. 3 Ans 37/2010-122), anebo z ni jen mlcky vychazeji (jinak by kasalni
stiznost nemohla byt vécné projednana). Ani novéjsi rozhodnuti tedy vyslovné
nepolemizuji s koncepci subjektivni nepripustnosti kasaéni stiznosti pro nemoznost
dosahnout priznivéjsiho vyroku.

[20] Vyse popsany judikaturni rozpor nebyl podle predkladajiciho senatu vyfesen ani
usnesenim rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS. Podle néj ,[klasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem
procesné spésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepfipustnd.“ Pravni véta totiz obsahuje dvé hypoteézy: (a)
stézovatelem je ,procesné #spésny Gcastnik fizeni pred krajskym soudem a soucasné (b)
stézovatel nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Pouze pokud
jsou obé tyto hypotézy splnény, nastupuje pravidlo uvedené v dispozici, tedy ze kasacni
stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 2 s. t.s. Podle predkladajiciho senatu vsak ani
jedna z téchto hypotéz neni v nyni projednavané véci naplnéna. Jednak, stézovatele nelze
oznalit za ,procesné uspésneho®, nebylo-li soudem rozhodnuto ve véci samé, jednak se
stézovatel vyslovné domaha jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu. Nadto, poukazuje
predkladaci senat, ackoli se pravni véta usneseni rozsireného senatu dotyka obecné
ptibuzné problematiky (pfipustnosti kasaéni stiznosti), jeho nosné rozhodovaci duvody
pojednavaji o zcela jiné problematice, nez jakou je koncepce subjektivni neptipustnosti
kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsitho vyroku. Ratio decidendi usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 91/2012-41 proto neposkytuje voditko pro posouzeni této
koncepce.

[21] Predkladajici senat ma pro posuzovanou véc naopak za relevantni star$i rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci KOPPA. Ani to se sice nezabyvalo spornou koncepci
M M 4 v/ M V4 % i v 4 v/ * _V°Vv/
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
/ v M v Ve M 4 v Ve 4 4 v/ i v 7/
vyroku, protoze tavznikla az pozdéji. Nicméné, pti posuzovani pfipustnosti kasacni
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stiznosti proti nakladim fizeni konstatoval rozsiteny senat, jaké konkrétni kroky musi
soud udinit pro zjisténi jeji pripustnosti. Tyto kroky jsou podrobné popsany v odstavcich
23 az 25 uvedeného usneseni nasledovné: (1) nejprve soud zjisti, zda se kasalni stiznost
netyka rozhodnuti s charakteristikami uvedenymi v § 104 odst. 3 s. f. s., (2) dale zjisti, zda
se kasa¢ni stiznost tyka vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, nebo (naopak) se
tyka jen vyroku o nakladech fizeni ¢i sméfuje jen proti duvodim rozhodnuti soudu
(neptipustnost dle § 104 odst. 2 s. 1. s.), a nakonec (3) zjisti, zda je kasa¢ni stiznost ptipustna
a projednatelna z hlediska davodua v ni uplatnénych (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Rozsifeny senat
tehdy wuzavtel: ,Neprojde-li kasacni stiZnost timto testem pripustnosti (v naznacenych
rovindch), musi ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout, jinak
ji musi projednat a rozhodnout o0 ni“ (zvyraznéni bylo pridano predkladacim senatem).

[22] Rozsifeny senat prisvedcil nazoru, ze kasacni namitka smérujici proti vyroku o
4 v 4 o v/ 4 Ve _/ 4 v v v/ 4 M VVv/ 4 4
nahradé nakladu fizeni bude za uréitych podminek vécné pripustna a Nejvyssi spravni
4 4 A4 bl v 7 /v / Vv o 4
soud se sni musi vyporadat, byt by kasalni stiznost do vyroku o véci samé nebyla
duvodnou: ,Podle nazoru rozsireného sendtu zakonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit prezkum vyroku o nakladech 7izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumdvi wvyrok o wvéci samé. Ustanoveni§ 104 odst. 2s. 7. s. je  tudiz
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o ndkladech 7izeni.
Logicky vzato, bude-li neptipustnd kasacni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z divodi
zde wvedenych, pak osud této kasacni stiZnosti sméfujici proti vyroku ve véci samé bude
ndsledovdn i tou jeji Cdsti, kterou bude napaden vyrok o nakladech 7izeni.“ Je evidentni, ze
V/V / 4 o v/ i v Vv \4 Ve
rozsifeny senat duvody nepfipustnosti podrobné uvedl, aniz by uvazoval o pozdéji
aplikované koncepci subjektivni pripustnosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
/ v 4 o4 4 / / VU J&3 v V/V / 4
vyroku. Podle predkladajiciho senatu, vyrazem ,vyrok ve véci samé“ mél rozsireny senat
v rozhodnuti ve véci KOPPA na mysli nejen meritorni rozhodnuti o samém zakladu sporu,
ale i jina rozhodnuti, jimiz se fizeni konéi a jakymi jsou naptiklad i rozhodnuti o
odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni. Pojem ,vyroku o véci samé byl uzivan jako protiklad
akcesorického vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni.

[23] Ve vyse popsaném judikaturnim rozporu se predkladajici senat stavi proti koncepci
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
vysledku, tedy proti judikaturni linii usneseni z roku 2018. Tato, podle predkladajiciho
senatu civilisticka, koncepce nema pro fizeni ve spravaim soudnictvi zakonnou oporu.

[24] Zvlasté je pak podle néj problematicka jeji aplikace na projednavany pripad. Usneseni
z roku 2018 spolu s usnesenim z roku 2012 uvadéji dva argumenty pro nepfipustnost
kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku o zastaveni fizeni: (1) vysledek fizeni by pro
stézovatele byl stejny, at je zaloba odmitnuta ¢i fizeni zastaveno, protoze by tak jako tak
nedoslo k rozhodnuti ve véci samé, a (2) namitka proti vyroku o zastaveni fizeni je jen
Snutnym privazkem, jehoz jedinym Gcelem je zalozit pripustnost kasacni stiznosti proti
vyroku o nahradé nakladt fizeni. Predkladajici senat obsirné argumentuje, pro¢ ma oba
uvedené argumenty za chybné. Strucné shrnuto: Ad (1) vysledek fizeni je ruzny, a to jak
subjektivné (o tom svéd¢i podana kasacni stiznost), tak objektivné (rGzné vyroky
rozhodnuti 1 potencialni Gjma pro uclastniky fizeni podle toho, zda je fizeni ukonceno
odmitnutim zaloby nebo zastavenim rizeni. Ad (2) proti snaze ,privrit dvefe“ kasacnim
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stiznostem, které v konecném dusledku broji proti povinnosti stézovatele k nahradé
nakladu fizeni a k niCemu jinému, stoji gramatické vyjadreni pravidla dle § 104 odst. 2 s. .

v \4 Ve . . V/V / ’ v . Ve . v/ . v ’
s., k némuz se priklonil i roz$ireny senat ve véci KOPPA. Je pfinejmensim nejednoznacné,
zda lze toto ustanoveni rozsirit vykladem tak, ze kasacni stiznost, ktera z hlediska svého
»skute¢ného ¢i ,skute¢né zamysleného“ obsahu v kone¢ném disledku mifi proti vyroku o
nakladech fizeni, je také neptipustna.

[25] Koncepce subjektivni nepfipustnosti pro nemoznost dosihnout priznivéjsiho
vysledku je v rozporu i s dispozi¢ni zasadou, ovladajici soudni rizeni spravni, a v koneéném
disledku se jedna o otazku pfistupu k soudu - tedy o otazku, ktera ma vyrazny Gstavni
rozmér. Je teba respektovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a normy
poduistavniho prava upravujici ptistup k soudu je proto tfeba vykladat v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny tak, aby bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tato ustanoveni by tedy
méla byt vykladana tak, aby nedochazelo k nedivodnym restrikcim a v pochybnostech by
mél soud vzdy inklinovat spise k tomu, aby ptistup k soudu zistal zachovan, coz ostatné
predstavovalo az doposud vud¢i linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené
otazce. Z tohoto hlediska povazuje treti senat za nepripustné predevsim dodateéné
stanovovani podminek pristupu k soudu, které zakon neobsahuje. Totéz pak plati i o
zAsad¢ dispoziéni, k niZ existuje relevantni judikatura Ustavniho soudu. Ten k vyznamu
dispoziéni zasady uvedl, ze ,[plredstavuje specifické promitnuti soukromoprdvni autonomie
vitle do oblasti civilnibho procesu. Stranam je ddino, aby svobodné, v souladu se zdsadou
dispozicni, naklddaly jak 7izenim, tak i predmétem ¥izeni. Procesni prdva, kterd jsou odvozena
ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné nositelim téchto prav formou dispozicnich
procesnich sikonii; z povahy téchto dispozitivnich procesnich sikonii vyplyva, Ze nemohbou byt
obsahem pravni fikce, tj. nemiiZe byt stanoveno, Ze nékdo vzal navrh zpét, ackoliv tak neucinil®
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 42/08).

[26] Zavérem predkladajici senat poukazuje na to, ze soud v usnesenich z roku 2018,
respektive v usneseni z roku 2012, odtivodnil odmitnuti kasa¢ni stiznosti poukazem na § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., a oprel tak vyrok svého rozhodnuti o
divod, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénon. Podle

v / N4 4 M v / \4 v / M v 4 v v 7/
predkladajictho senatu je vSak pochybné, ze by zalovany byl zjevné neopravnén kasacni
stiznost podat. Pravé naopak, prinejmensim prima facie je zalovany jako udastnik fizeni
pred krajskym (respektive méstskym) soudem opravnén podle § 102 s. f. s. kasaéni stiznost
podat a davody, pro které tak ¢ini, v kasalni stiznosti plausibilné rozvést. Odlisna situace
M 4 4 4 Ve i M v / / Vv 4 o M M 4
je u rozhodnuti o procesnich pravech ¢i povinnostech jen nékterych alastnikd, judikaturni
zavéry z téchto pripadu v§ak nemohou byt podkladem pro nyni projednavanou véc.

[27] Predkladajici senat tak ma za sporné, zda lze ve spravnim soudnictvi pouzit koncepci

M i 4 v/ M v 7 A% M \4 4 v/ *_ Vv /
subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout pfiznivéjsiho vyroku.
I pro ptipad, ze by rozsifeny senat tuto koncepci v obecné roviné aproboval, ma vsak tfeti
senat za to, ze tuto koncepci nelze aplikovat na pfipady usneseni z roku 2018, k nimz
nalezi 1 nyni projednavana veéc.

’ v _» vV / 4
III. Posouzeni veci rozsirenym senatem

III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu
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[28] Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[29] V nynéjsi véci predkladajici senat jednak poukazuje na rozpor ve stavajici judikature
Nejvyssitho spravaiho soudu, jednak formuloval pravni nazor odlisny od nazoru
vyjadfeného v zevrubné popsané judikaturni linii, kterou oznacuje jako usneseni z roku
2018. V nyni projednavané véci pritom jde o obdobnou situaci, jako v ptipadech
fesenych usnesenimi z roku 2018.

[30] Pravomoc roz$iteného senatu je proto dana.

[31] Na tom nic neméni skuteCnost, ze pfinejmensim néktera rozhodnuti, na néz
predkladajici senat poukazuje jako na rozporna sjudikaturni linii usneseni z roku 2018,
v takovém rozporu nutné nejsou, alespon pti znéni sporné pravni otazky, jak ji formuloval
predkladajici senat: Je pripustnd kasacni stiznost Zalovaného proti usneseni krajského soudu o
zastaveni 7izeni pro zpétvzeti Zaloby, jestlize se v kasacni stiznosti Zalovany domdha jiného
vyroku krajského soudu (odmitnuti Zaloby)s Ve vécech sp. zn. 3 Ans 37/2010 a9 As 335/2018
se zalovani ve svych kasacnich stiznostech proti usnesenim, jimiz krajské soudy zastavily
fizeni o jejich zalobach, domahali, pfinejmensim alternativné, zamitnuti téchto zalob. Ve
véci sp. zn. 1 Ans 4/2008 pak stézovatel namital nezakonnost zastaveni fizeni, aniz by
tvrdil (resp. aniz by zjeho argumentace bylo zfejmé), jak ma byt ve véci rozhodnuto.
Navic v situaci, kdy soud zastavil fizeni pro uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. t. s.).

I11.2. Pravni ndazor rozsireného sendtu

[32] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize by/
poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou, podle pism. d), pokud je podle tohoto zikona
nepripustny. To plati, podle § 120 s. t. s., pfiméfené i v fizeni o kasacni stiznosti.

[33] Podle § 102 s. 1 .s., kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik vizeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dile jen stéZovatel) domdhd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[34] Duvody neptipustnosti stanovi soudni fad spravni v § 104:
(1) Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepripustnd.

(2) Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti duvodim
rozhodnuti soudu, je nepripustna.

(3) Kasacni stiznost je ddle nep¥ipustna proti rozhodnut,

a) jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

/ . + . o v / A4 N /, /7 v v/ ] V4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,

b) jimz se pouze upravuje vedeni vizeni, nebo
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¢) které je podle své povakry docasné.

(4) Kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

III. 2. a) Nepripustnost vs. subjektivni nepripustnost

[35] Zakladnim argumentem predkladajictho senatu, jimz rozporuje koncepci tzv.
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti aplikovanou v judikaturni linii usneseni z roku
2012 a 2018, je absence zakonného podkladu pro takovy ptistup. Subjektivni nepfipustnost

Vv 4 v/ / 4 V7 4 7 . v / o o
totiz nespada pod zadny ze soudnim tradem spravnim taxativné stanovenych divoda
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[36] To je sice pravda, neni to vsak pro posouzeni sporné pravni otazky podstatneé.

[37] Jak je totiz ztejmé jiz z (predkladajicim senitem citovaného) usneseni z roku 2012

a na néj navazujicich usneseni z roku 2018, koncept tzv. subjektivni nepfipustnosti kasacni
A% M v 4 /4 4 /4 i 4 M /4 .. \4 v/

stiznosti zalovaného spravntho organu proti usneseni krajského soudu, jimz se kondi

soudni rizeni spravni (procesné, bez rozhodnuti ve véci samé), neni postaven na tom, ze by

se jednalo o nepripustny ukon ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné

v/ v 7 /v v
nepripustnou kasacni stiznost podle § 104 s. t. s.

[38] Proto také nelze usneseni z roku 2012 a 2018 povazovat za rozporna s usnesenim
rozsifeného senatu ve véci KOPPA, jak to ¢ini predkladajici senat.

[39] Navzdory uziti pojmu ,nepfipustnost® bylo totiz divodem odmitani kasa¢nich
stiznosti v usnesenich z roku 2012 a 2018 to, ze byly podany osobou k tomu (zjevné)
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Na tuto skutenost ostatné i
predkladajici senat sam upozornuje.

[40] V tomto ohledu vychazeji usneseni z roku 2012 a 2018 z dlouhodobé a jednotné
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu kotazce subjektivni pripustnosti dovolani
v obcanském soudnim fizeni.

[41] Nejvyssi soud napf. jiz v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, odlisil
od posuzovani (objektivni) pripustnosti dovolani potrebu ,urceni subjektu, ktery je v daném
pripadé opravnén - ve smyslu § 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b) - dovolani, jeZ je objektivné
pripustné, podat”. Tu oznalil jako subjektivni pfipustnost. Za hledisko této subjektivni
ptipustnosti pak oznalil ,stav procesni ‘ujmy’, jez konecnym vysledkem sporu nastala v osobé
urcitého vicastnika. Tato sjma se logicky vztabuje k ocekdvinim, jeZ jeden icastnik spojuje se
svym ndvrbem, to jest s tim, Ze mu bude (zcela) vyhovéno, a druby naopak s tim, Ze navrbem
hrozici disledky budou v ¥izeni odvrdceny, tedy - typicky - s tim, Ze ndvrh bude (rovnéZ zcela)
zamitnut. Obecnéji Teceno, procesni #jma se projevuje v poméreni nejpriznivéjsiho vysledkn,
ktery odvolaci soud pro ncastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a wvysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zaloZil. Z povaby dovolini jakoZto opravného prostiedku plyne, Ze
oprdvnéni je podat (subjektivni pripustnost) svédci sicastniku, v jehoZ neprospéch toto poméreni
vyznivd, je-li zpisobend ujma na zikladé dovolini odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud



9 Afs 271/2018

napadené rozhodnuti zrusi.“ (uvetejnéno v Casopise Soudni judikatura, ¢. 3, ro¢nik 1998, pod
¢. 28). Na toto usneseni pak navazala fada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napt.
usneseni ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon
1648/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 12/2000, pod Cislem 138, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, ¢i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 29 Odo 327/2004, ¢. 45/2006 Sb. NS.

[42] Jedna se tedy o ustalenou rozhodovaci praxi vrcholného soudu v civilnim fizent,
ktera obstala i pri prezkumu z hlediska souladu s tstavnépravnimi pozadavky (napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. L. US 649/03, nebo ze dne 3. 12. 2012,
sp. zn. 1. US 3681/12). Tuto inspiraci ostatné vyslovné ,pfiznava“ jiZ usneseni z roku 2012.

III. 2. b) Korekce argumentace NSS — srovndvaci hledisko p7i posuzovini ,ijmy*

[43] V zajmu komplexnosti zodpovézeni predlozené otazky musi rozsiteny senat Castecné
korigovat argumentaci obsazenou v usneseni 2012 a v usnesenich 2018, pokud jde o
srovnavaci hledisko napadeného vyroku. V usneseni z roku 2012 totiz NSS na jednu stranu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz hledisko pfipustnosti dovolani spoéiva
143 VvV 4 V7 Vv / / 4 / Vv 4 Ve
v poméreni nejpriznivéjsitho vysledku, ktery odvolaci soud pro Gcastnika mohl zalozit
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil“, pti vlastnim
4 4 v . v v / / 4 M \4

posouzeni tehdy rozhodované véci vSak porovnal skuteCny vysledek stim, jehoz se
stézovatel dovolaval v kasa¢ni stiznosti. Tedy nikoliv s nepfiznivéj§im moznym
vysledkem. Taz metodicka chyba se objevila ive vSech usnesenich z roku 2018 a pro
predkladajici senat byla zfejmé divodem pro konkrétni formulaci predlozené otazky.

[44] Jak ale plyne zvyse uvedeného, pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat
kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovolava
(pokud vibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Pravé z tohoto
divodu rozsireny senat pripustil moznost rozpornosti napadané judikaturni linie usneseni
z roku 2012 a 2018 s rozhodnutimi uvedenymi v bodé [31].

III. 2. ¢) Aplikovatelnost konceptu subjektivni nepripustnosti v soudnim 7izeni spravnim

[45] Rozsiteny senat nesdili nazor predkladajiciho senatu o neptenositelnosti rozhodovaci
b 4 o 4 v/ 4 4 4 4 o4 o o
praxe civilnich soudt do soudniho fizeni spravniho, a to z nasledujicich davoda:

[46] Predevsim, zakonna Gprava odmitnuti kasaéni stiznosti, je-li podana neopravnénou
osobou (k pozadavku zjevnosti viz dale) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem dle §
120 s. . s. je shodna s pravni Gpravou, na jejimz zakladé Nejvyssi soud odmita ,subjektivné
nepfipustna® dovolani: podle § 243¢ odst. 3 o. s. t. plati v fizeni u dovolaciho soudu mj. §
218b pism. b) o. s. t., podle néjz odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podino nékym,
kdo k odvoliani neni opravnén.

[47] Duvodem neprenositelnosti nemuze byt ani povaha kasa¢ni stiznosti. I dovolani
v civilnim fizeni soudnim je mimoradnym opravnym prostredkem, o némz rozhoduje
nejvyssi instance civilniho soudnictvi, jejimz primarnim Gkolem je sjednocovani vykladu
prava.
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[48] Ostatné, rozsireny senat se k aplikovatelnosti civilistického konceptu subjektivni
nepfipustnosti mimoradného opravného prostredku (dovolani, resp. kasacni stiznosti) jiz
jednou prihlasil. V usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, jim argumentoval na
podporu zavéru, ze ,kasacni stiznost podand icastnikem tizeni, ktery byl v tizeni pred
krajskym soudem iispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout
jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s . nepripustna“. Jakkoliv podstata tehdy posuzované véci, jejt
pravni kvalifikace a nakonec 1 nosné duvody rozhodnuti byly odlisné, rozsifeny senat jiz
tehdy akceptoval, Ze moznost jednotlivych Glastnikl fizeni domahat se kasacni stiznosti
prezkumu rozhodnuti krajského soudu je rozdilna v zavislosti na vysledku tohoto fizeni.

[49] Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, ktera jinak podstatné odlisuje rizeni pred
spravnimi soudy od fizeni civilniho, presnéji vyznamné odlisuje postaveni zalovaného
v v/ 4 4 v/ 4 4 4 M v / 4 4 4 /
v obou téchto rizenich. V soudnim fizeni spravnim je zalovanym spravni organ, ktery byl
/4 VO v o. /4 M o 17 v/ 4 v 4 4
v dané véci vykonavatelem verejné moci. Z tohoto divodu nehaji v fizeni pred spravnim
soudem sva (subjektivni) prava, jeho dkolem je obhajit zde zakonnost zalobou napadeného
v/ v M 4 4 VU J &M \4 Ve / 4 4 4
aktu (pripadné, jako v nyni posuzované véci, obhdjit, Ze nebyl nelinny). I spravni organ
. /v 4 v/ 4 v M / v v / a4 v/ . 4
jako udastnik rizeni pred krajskym soudem vsak mohl utrpét 4jmu, o niz hovorti civilni
judikatura. I u takového zalovaného pak lze poméfit nejpfiznivéjsi vysledek, ktery pro néj
krajsky soud mohl zalozit svym rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym rozhodnutim
skuteéné zalozil.

[50] Takova Gyma typicky nevznika v pripadech procesnich rozhodnuti krajského soudu,

o4 / v v 4 o i 4 4 .. 4 / Vv 4 v/ 4
vztahujicich se vyluéné k pravim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného tclastnika fizeni

v / V v 4 v/ 4 M V4 % M 4
(zalobce, osoby zalastnéné na fizeni). I pokud je kasacni stiznost proti takovému
rozhodnuti krajského soudu (objektivné) ptipustna (napf. usneseni o ustanoveni zastupce
4 4 o oV .. M / V 4 o V/ 7 A2

nebo osvobozeni od soudnich poplatks), muze ji podat jen ten z Gcastniku fizeni, jemuz je
takové rozhodnuti zptsobilé zasahnout do jeho pravniho postaveni. Ostatnich Gcastniku se
takové rozhodnuti tyka jen zprostredkované (napt. tim, ze fizeni bude diky osvobozeni od
soudnich poplatkt ¢i ustanoveni zastupce vubec pokracovat, zatimco bez néj by skoncéilo
procesné - a zpravidla dfive).

I11. 2 d) Aplikovatelnost subjektivni nepripustnosti kasacni stiznosti v pripadé zastaveni 7izeni

[51] Relevantni Gjmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy zaloba sice neni zamitnuta
v / v V7 *_ Vv \4 / / v 4 4
(pro zalovaného obecné nejpriznivéjsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale
soudni rizeni je skonleno jinak, aniz by zalobé bylo, byt jen z malé Casti vyhovéno.
Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim fizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti
\4 /7 v/ 4 M Voo v/ v 4 4 o v /
zaloby nebo o zastaveni fizeni. Stejné jako v pripadé rozhodovani soudd v obcanském
soudnim Ffizeni (viz pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim fizeni
/ 4 / v/ / 4 v 4 4 M / \4 / M 4 4

spravnim nalézt zadny pravné relevantni rozdil mezi vysledkem pro zalovaného idealnim a
dosazenym. Moralni satisfakce typu ,udélali jste to dobtre v odivodnéni zamitavého
rozsudku takovy rozdil netvori.

[52] Pomine-li roz$iteny senat moznost Uspéchu v ¢asti zalobniho naroku, lze ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondt, rozlisit z pohledu zalovaného v zasadé
jen dvé pravné rozdilneé situace: zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.
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[53] Bude-li zalobé vyhovéno, v zavislosti na zalobnim typu to vyvola uréité pravni
/ Ve /v v /4 4 4 4 /7 Ve v 4 /4
Ulinky ve sféfe zalovaného spravniho organu. Jeho rozhodnuti ¢i opatteni obecné povahy
bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. f. s.), bude mu natrizeno vydat rozhodnuti
ve véci nebo osvédcéeni (§ 81 odst. 2 s. t. s.) anebo bude vyslovena nezakonnost zasahu,
pripadné ulozeno zdrzet se jeho pokradovani a obnoventi stavu pred zasahem (§ 87 odst. 2 s.
f. s.). V kazdém pripadé bude muset spravni organ néjak nasledné konat, a to vazan jednak
, . / ’ ’ ’ ’ s e v Ve Vv
vyrokem, jednak zavaznym pravnim nazorem soudu. Vyjimka v podobé (isté
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu
v v/ 4% LV i v 4 v Vv v /v
svéddi spiSe o specificnosti tohoto zalobniho (sub)typu, nez ze by zpochybrovala vyse
uvedené.

[54] Oproti tomu, nevyhovi-li soud zalobé - at jiz z davodu procesnich nebo meritornich,

z pohledu zalovaného spravniho organu se z pravniho hlediska nedéje nic. A to bez ohledu
M v v 4 v/ 4 Ve . ‘(e JAK:

nato, jak presné takové rizeni skoncilo. Jistou, zcela specifickou vyjimku by mohlo

predstavovat zastaveni fizeni z dGvodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. b) s. t. s.],

které by mohlo mit s ohledem na § 62 odst. 5 s. f. s. G¢inky mimo jiné i na rozhodovaci ¢i

jinou ¢innost zalovaného spravniho organu.

[55] Relevantni ujmu je totiz v kazdém prfipadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Ujma tedy nemuze spocivat napft. jen v prodlouzeni fizeni (viz vyse), ale ani, jak poukazuje
stézovatel a predkladajici senat, v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je
akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasa¢ni stiznosti (§ 104
odst. 2 s. . s.). Rozsiteny senat sice (v jiz citované véci KOPPA) prisvédcil pripustnosti
kasa¢ni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napt. o nahradé naklada tizeni,
Vv v Vo v 7 4 M vV 7 / M 4 M

podanou soubézné s alespon jednou kasaéni namitkou smétujici proti rozhodnuti v meritu

VO v/ 4 / 4 v/ 4 v 7 . v/ 4 v
véci, pfipustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni vSak podminil pfipustnosti alespon
jedné meritorni namitky.

[56] Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni bez
pripustné kasa¢ni namitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou
Wmu plynouci zvyroku o nakladech fizeni jako relevantni ymu pro posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti jako takove.

III. 2. ¢) Osoba zjevné neopravnénd

[57] Nelze prehlizet, ze § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyzaduje [na rozdil od § 218 pism. b) o.
s. t.] pro odmitnuti navrhu jeho podani osobou k tomu zjevné neopravnénou. Predkladajici
senat ma za to, ze za takovou osobu nelze v ptipadé, ze takovym navrhem je kasacni
stiznost, povazovat zadného Gcastnika rizeni, z néjz vzeslo napadené rozhodnuti krajského

M / Vv v 4 v/ 4 b 4 4 v 7/ % M
soudu, ani osobu zalastnénou na takovém fizeni, nebot ty k podani kasacni stiznosti
vyslovné opravruje § 102 s. t. s.

[58] Rozsireny senat tento nazor nesdili.

[59] Pro pripadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je podstatné, zda lze zavér
o neopravnénosti stézovatele ucinit jiz ze samotného (plného) navrhu, v posuzované véci
kasacni stiznosti, bez zevrubného zkoumani soudniho ¢i dokonce spravniho spisu.
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Neopravnénost zalovaného spravniho organu brojit kasaéni stiznosti napt. proti usneseni
krajského soudu o zastaveni soudniho fizeni ve smyslu vyse uvedenych zavéru je pak

. 4 v v Ve V oV /4 M Vev/y \4 v/ v VvV /
zjevna dostatecné a okamzité. Dokonce muze byt zjevnéjsi nez v pripadé stézovatele, ktery
o sobé tvrdi, ze byl (mél byt) osobou zlcastnénou na fizeni, ale krajsky soud s nim takto
nejednal.

/7_.V v_7 ’ v
IV. Zavér a uplatnéni na nyni posuzovanou véc

[60] Zalovany spravni orgin je osobou zjevné neoprivnénou k podani kasaéni stiZnosti

M 4 . 4 7 v ’ ’ Vv /4 v_ 7/
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.; takova kasaéni
stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. f. s.

[61] V nyni projednavané véci stézovatel (zalovany spravni organ) broji kasacni stiznosti

proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby. Byt vyjadiuje

i / 7 V7 4 v 4 o /4 4 4

nesouhlas isvyrokem o zastaveni rizeni, veskeré duasledky, které napadenému usneseni
Vevy/y 7/ 4 / v / 4 v v M Ve 4 4 o V/ 4
pricita, prameni vyhradné z vyroku, jimz soud zalobci priznal nahradu nakladt fizeni.

[62] Na tuto véc plné dopadaji vyse uvedené zavéry o subjektivni nepfipustnosti kasacni
stiznosti, je-li zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit priznivéji,
ato ani v pfipadé Uspésnosti kasalni stiznosti. Pro posouzeni priznivosti pritom neni
rozhodna otazka nahrady nakladi fizeni. Proto je namisté kasacni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. postupem podle § 120s. f. s.

[63] Protoze je z téchto divodl vyloudeno posuzovani jakychkoliv jinych otazek, uéinil
tak rozsifeny senat, v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu NSS, sam.

[64] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v > V7 / /v 4 o 4 4 4
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s., nebof zadny z GCastniki nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 M V4 % 4
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2020

Josef Baxa
predseda rozsitreného senatu



