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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: DLS, spol.
s 1.0., se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1, zast. Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem
Riegrova 223/20, Plzen, proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016
¢. j. MSK 34672/2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 22 A 149/2016 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklad ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Blazka, advokata se
sidlem Riegrova 223/20, Plzen, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dile jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.“), zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale ,spravni organ
’ Vi Ve M ’ ’ ’ /7« ’ v v ’
prvaniho stupné“ ¢i ,prvostupniovy spravnl organ®), kterym byla zalobkyné shledana
. 4 4 ’/ ’ / . / i
vinnou ze spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
/’ . 4 Vv 4 Vv / / o 4 . /
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakona o
silni¢nim provozu), a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Uvedeného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 29. 5. 2015, ve 20:10
hodin v Moravské Ostravé, ridil blize neurceny ridi¢ toto vozidlo do kfizovatky Sokolska
tfida - Ceskobratrska, pfi¢em? nerespektoval signal S2a - signil se smérovou $ipkou
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v ’ v o« v VeV . .7 v
s Cervenym svetlem ,,Stuj“ a pred krizovatkou nezastavil. Za to ji byla ulozena pokuta ve

s Ve v v v i i 4 4 4 4 4 v/ /7 V7
vysi 2500 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni castce
1 000 K&.

I. Posouzeni krajskym soudem

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval, zda zalovany, resp. spravni organ
4 v M v v Ve Ve 1V v .. Ve
prvaiho stupné, za situace, kdy zalobkyné oznacila osobu ridice tak, ze se jej podatilo
identifikovat, ucinil v souladu s ustilenou judikaturou NSS ,nezbytné kroky ke zjisténi
v « o . v . / ’ vV o+ Vv Vv o v Ve
pachatele prestupku®. Zdaraznil, Ze v projednavané véci zalobkyné jasné oznacila osobu,
ktera vozidlo méla ridit, dolozila i dalsi okolnosti, za kterych bylo vozidlo této osobé
v /4 v/ / 4 v/ v M 4 v 4 4 4 4
predano k uzivani, ¢imz postupovala tak, jak po ni lze pozadovat. Spravni organ prvniho
stupné mél pro zjisténi pachatele prestupku dostate¢né indicie a odlozeni véci podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., pfestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich) bylo
pred¢asné. Namisto toho se mél prvostupnovy spravni organ pokusit napt. predvolat
v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v v/ v i \4 4 v/ /4
oznacCeného fidice k podani vysvétleni, pripadné vyuzit moznosti ulozeni poradkové
pokuty. Nad ramec zalobnich namitek uvedl, ze je otazkou, zda zjisténé skutecnosti
nebyly jiz samy o sobé dostateCné pro zahajeni prestupkového rizeni. Dalsi zalobni
namitky byly dle krajského soudu nedtvodne.

[4] V projednavané véci nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni
’ . ’ . ’ g eV 7 ve -

v rozporu s podminkami stanovenymi § 125f zakona o silnicnim provozu. Neucinil kroky
/ **V_V 4 v v v v 4
nezbytné ke zjiSténi osoby prestupce a predcasné, v rozporu s § 66 odst. 3 zakona o
v 4 v v / Ve *Ve Ve 4 v/ 4
prestupcich, véc ve vztahu k oznaCenému fidi¢i odlozil a namisto toho vedl fizeni o

spravnim deliktu s zalobkyni jako provozovatelem vozidla.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s

[6] Namita, ze se v rozhodnutich NSS, o které krajsky soud optel své zavéry, nejednalo
o bézné situace, ale o situace vzdy nééim specifické. V praxi spravnich organu je naopak
zcela bézné, ze nereaguje-li oznacena osoba na radné dorudenou vyzvu k podani vysvétlent,
je jiz takovy postup povazovan za dostateény pro naplnéni pozadavku tzv. ,nezbytnych
kroku“. Judikatura NSS dosud nevyslovila nazor, ze by takovy postup nebyl dostatecny.

[7]  Stézovatel nepopira, ze zalobkyné uvedla pravdivé, Gplné a presné udaje o totoznosti

Ve Vv [ . M 4 v v /71 v /7 o M

ridice - najemce vozidla, nicméné to samo o sobé neni liberacnim davodem. Za situace, kdy
/ 4 4 v 4 i v / Ve 1oV v M v

vyzva k podani vysvétleni byla sice sdélenému ridi¢i dorucena, ten na ni vSak nereagoval a

ani se k véci nevyjadril, nebylo mozné zjistit pachatele prestupku. Pozadavek na ulozeni

poradkové pokuty, vzneseny krajskym soudem, by byl jiz nad ramec nezbytnych krokd.

[8] Stézovateli neni ani zfejmé, jaky vyznam by mélo zahajovat fizeni o prestupku vaci
oznacenému ridici vozidla za situace, kdy ani pred zahajenim fizeni tato osoba na vyzvu
k podani vysvétleni nijak nereagovala. Lze predpokladat, ze tim spise by nereagovala ani
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v postaveni osoby obvinéné z prestupku. Zahajeni fizeni o prestupku by za dané situace
bylo pouhym formalismem vedoucim k zastaveni fizeni, coz stézovatel povazuje za
absurdni. Pro odlozeni prestupku navic stanovi zakon sice poradkovou, avsak kratkou
lhtitu 60 dnt [§ 66 odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich].

[9] Spravni organy vyuzily veskeré moznosti ke zjisténi pachatele prestupku, které se
jim realné nabizely. V souladu se zakonnou dpravou tim poskytly provozovateli vozidla
»bonus“ v podobé nezbytnych minimalnich kroktd (tedy nutnych, nepostradatelnych,
nevyhnutelnych) ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organy se nedozvédély zadné
dalsi skuteCnosti, na zakladé kterych by mély {init dalsi kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Odpovédnost za poruseni zakona se proto vratila zpét k provozovateli vozidla.

[10] Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti. Ma za to, ze ze
VvV 4 4 4 4 4 / v / 4 4
strany stézovatele dochazi k nespravnému pravnimu vykladu dotéenych ustanoveni zakona
1 eV 7 Ve V7 ’ ° cev. V7 ’ «
o silni¢nim provozu. Ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele neni ,bonusem pro
provozovatele, ale zakladni zakonnou povinnosti spravaiho organu. Bézna praxe spravnich
4 o v/ N4 4 7 . 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve *Ve
organd spocivajici v zaslani jedne vyzvy k podanl Vysvetlem oznaCenému fidici, kterou
stézovatel v kasaCni stiznosti popisuje, je nespravnym postupem. To, ze zaslani pouhé

vyzvy nemusi byt povazovano za dostatecné, potvrzuje i napt. rozhodnuti NSS ze dne 18.
5.2016, C. j. 3 As 204/2015 - 22.

[12] V projednavané véci byly navic zalobkyni pfedlozeny dals$i dikazy vedouci ke
eV _V ’ v /4 v . 4 4 \4 ’ 4 ’ v/ v
zjisténi skutecného pachatele prestupku. Z praxe je ji znamo, ze spravni organy v pripade,
kdy je oznaenym ridiCem osoba cizi statni ptislusnosti, nemaji zajem na zjisténi
skute¢ného pachatele, nesplnéni povinnosti podat vysvétleni nijak nesankcionuji a
postihnou provozovatele vozidla. Zalobkyné se nedopustila zadného obstrukéniho jednani,
neoznacila neexistujici osobu, neodvolavala se na ,osobu blizkou®, naopak spravnimu
organu predlozila veskeré diikazy vedouci k urdeni osoby pachatele prestupku. Nepopira,
\4 \4 4 Ve Vv /. ./ 4 ’ v/ v 4 oV / 4 v /4 Ve
ze vymozeni sankce od ridile, ktery je cizim statnim prislusnikem, mtze byt naroéné, ¢i
dokonce problematické. Nemuze to vsak byt divod pro to, aby odpovédnost za vymozeni

v ey , ’ . . v 7 7V
sankce byla prenesena na jiny soukromopravni subjekt. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ /4 Vv M 4 v / /4 i / V17 4 (M
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je

zakonem vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Ze spravniho spisu NSS ovéfil, ze na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
ze dne 3. 6. 2015, & j. SMO/198883/15/DSC/Krp, zareagovala na zikladé povéreni
zalobkyné spolecnost CZECH RENT A CARs. r. o., provozujici autopujcovnu. Ta
sdélila, ze v dobé spachani prestupku ridil vozidlo jeji zakaznik M. P., a dolozila smlouvu o
najmu vozidla v obdobi od 25. 5. 2015 do 2. 6. 2015. Sout4sti smlouvy je i ujednani ,Zadny
dalsi fidi¢ neni povolen!“.

[16] Spravni organ prvniho stupné nasledné pripisem ze dne 7.7.2015,
& j. SMO/242272/15/DSC/Krp vyzval oznateného fidie, aby ve lhaté 5 dné ode dne
doruceni této vyzvy sdélil, zda vozidlo v uvedeném dase ridil. Podstatna ¢ast vyzvy byla
prelozena 1 do anglického jazyka, pfilohou byl do italského jazyka prelozena informacni
formulaf o spachaném ptrestupku. Dle dorucenky zalozené na ¢. 1. 11 spravniho spisu si
oznaceny ridi¢ P. vyzvu prevzal dne 23. 7. 2015. Na tuto vyzvu nereagoval a spravni organ

s odkazem na 60 denni lhitu stanovenou § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich véc
odlozil.

[17] Ptikazem ze dne 13. 11. 2015, & j. SMO/378039/15/DSC/Krp, byla Zalobkyné jako
provozovatel vozidla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢. Navrhované dikazy (ovéfeni pravosti dokladu a adresy M. P., jeho predvolani
k podani svédecké vypoveédi, ¢i svédeckou vypoveéd zaméstnankyné zalobkyné V.) odmitl
provést s tim, ze je z predlozenych listin nezpochybnitelné, ze vozidlo v dané dobé bylo
zapujceno k uzivani vyhradné M. P., a vyslech zaméstnankyné zalobkyné, ktery by toto
potvrdil, by byl jiz nadbytecny.

[18] Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu ptislusny spravni organ
spravni delikt podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé“. Rozhodnou pravni
otazkou v projednavané véci je, zdali za daného skutkového stavu byl postup
prvostupniového spravniho organu dostatecny, tedy zda svym postupem naplnil podminku
provedeni tzv. nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢i nikoliv.

[19] Obdobnou otazkou se NSS zabyval v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, Nejvysst spravai soud obecné uved], ze by bylo ,prozi
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a wusvédleni pachatele
prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu o0znaci za ridice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych krokii
ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni
Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.”
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[20] Jedna se jednak o kategorii téch provozovateld vozidla, ktefi na vyzvu spravniho

4 o /4 4 v v/ v vV V17 v /4
organu vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostatecné
mnozstvi osobnich dajG, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat. Dale o kategorii
provozovateld vozidla, ktefi (shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu

v 4 v 7. ‘[ v /7 / * o M v 4 v 4 4 4

poskytnou dostatecné mnozstvi identifikacnich (daji, na jejichz zakladé spravni organ
sdéleného fidi¢e vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je tieba
zohlednit dal$i skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla ¢innost ze strany

4 4 4 v ’ v 4 v 4 /4 4
spravnitho organu dostate¢na a predstavovala tak zakonem predpokladané provedenti
nezbytnych tkont.

[21] Ptedevsim je tieba velmi dusledné odliSovat pripady, které prokazatelné napliuji
znaky obstrukcniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto
jednajicich zastupcl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As73/2016 - 40, ze dne 23.11.2016, C.j.2 As249/2016-39, ze dne 13.4.2017,
¢.j. 10 As 324/2016 - 46, ¢i ze dne 24.7.2018, ¢.j. 5 As 41/2016 - 47), od pripadd, v nichz
ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2017,
C.J. 3 As 61/2016 - 44, je treba ,rozliSovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit vidice
vozidla, jim# byl spachdn prestupek, a obstrukénimi postupry, které jako akt zneuZiti prava nelze
aprobovat a jeZ (po ovéreni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro uloZeni
spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevyrvareyi.
(...)V pfipadé nejruznéjsich obstrukénich praktik je tedy skutedné namisté necinit takove
procesni tkony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéj$i poznatky
z Gredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela neefektivni,
bezicelné ¢i nehospodarné.

[22] V nyni projednavané véci vsak ze spisového materidlu ani z podani Ucastnika
neplyne, ze by se o shora uvedené situace jednalo. Zalobkyné jednoznacné identifikovala
Ve *V i M 4 4 *V_V v v Ve /4 4

fidice vozidla jménem, datem narozeni a bydlistém a soucasné dolozila najemni smlouvu,
ktera prokazuje s vysokou mérou pravdépodobnosti, ze v okamziku spachani prestupku
vozidlo fidil pravé M. P. Tyto skuteCnosti jsou nesporné, ostatné na jejich zakladé

v / 4 4 4 4 / v /4 v v
prvostupnovy spravni organ odmitl vyslech navrzené svédkyné V.

[23] Sohledem na uvedené i na skuteCnost, ze si M. P. pisemnost prevzal, nebylo
na misté ihned po té, kdy na vyzvu nereagoval, zanechat vsech dalsich kroku a bez dalsiho
pristoupit k odloZeni véci a zahéjit Fizeni s provozovatelem vozidla. Zalobkyné poskytla
dostate¢né mnozstvi vérohodnych udaju k identifikaci prestupce, pricemz obtize pramenici
z jeho pasivity ji nelze bez dalstho pricitat. Tento nazor je plné v souladu s aktualni
judikaturou NSS. V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, soud konstatoval,
ze ,Jestlize provozovatel vozidla oznall za 7idice osobu, k niz sdéli dostatecné iidaje, a
vérohodné tvrdi, Ze dané vozidlo mobla tato osoba vidit, bude mit spravni organ zpravidla
dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych
krokii ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni
predvolani k poddini vysvétleni, na néZ oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit
dalst smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (napr. predvedeni dotéené osoby & ovéreni
jejt aktudlni adresy v prislusnych registrech).
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[24] Spravnim organum nic nebranilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily
v v/ / 4 4 * o v v \4 4 v/ 4
vsech pripustnych procesnich nastroji (véetné ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly
v 4 Ve 1V v v/ v Ve 4 4 / o o
oznaceného fidi¢e opakované, pripadné s prihlédnutim k dostupnym dukazim rovnou
zahajily fizeni o podezteni ze spachani prestupku.

[25] Diléi  tvrzeni, zebéznou situaci vjinych rtizenich je, ze adresat -
v / Ve Vv . v 4 / 4 ’ v 4 .

provozovatelem oznadeny fidi¢ vozidla - po dorudeni vyzvy k podani vysvétleni nereaguje

a véc je mozné bez dalstho odlozit, stézovatel jednak ni¢im nedolozil, ale navic jde o ryze
v/ ’ . 4 ’¢7 4 . \4 4 . v . 4 /4 v e
pausalni argumentaci, ktera pomiji skutkové okolnosti kazdé jednotlivé projednavané véci.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézejnim posouzenim krajského soudu,
ze ,odloZeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo v posuzované
véci predcasné, atakovy postup se jevi vtomto konkrétnim pripadé poubym formalismem
vedoucim k tomu, aby bylo mozno zahdjit ¥izeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyné méla

VR ’ s v .y . / v Ve ’
naopak ve véci plny aspéch, proto ji soud podle stejnych ustanovent s. f. s. ptiznal nahradu
nakladu fizeni proti stézovateli.

[29] Vrizeni o kasalni stiznosti byla zalobkyné zastoupena Mgr. Janem Blazkem,
advokatem se sidlem Riegrova 20, Plzen. Ze spisového materialu NSS zjistil, Ze tento
zastupce ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasalni stiznosti,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢. Mgr. Jan Blazek je
platcem DPH, nahrada nakladu fizeni se proto zvysuje o DPH 21 % (714 K¢), a celkové
¢ini 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen vyplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



