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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fzeni na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 30 A 41/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmiti.
I Zadny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato castka mu

bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Jaroslava Topola.

Odtuavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nelinnosti
spravniho organu. Tuto necinnost spatroval zalobce v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 9. 12. 2014, ¢.
j.- MM]J/OD/23366/2013 - 9.

[2] Ve véci bylo puvodné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
26.1.2017, jimz bylo zalovanému ulozeno, aby o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné rozhodl vécné do 45 dnu od pravni moci rozsudku. Tento rozsudek
byl nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 3 As 72/2017 - 21. Kli¢ovou otazkou pro rozhodnuti ve véci
bylo posouzeni relevance podani ucinénych pravdépodobnou zastupkyni zalobce K. Z.
ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud vysel ztoho, ze v projednavané véci ucinila
jmenovana dne 29. 12. 2014 podani e-mailem, v némz doslova uvedla: ,Dobry den,
odvoldvam se proti rozhodnuti, které bylo v nadepsané véci vydano. Své odvolani doplnim ve
Ihiité do 5 dna. S pozdravem, K. Z.“ Podle vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu tedy
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muselo byt takove podani ve lhtuté 5 dnt potvrzeno, pripadné doplnéno pisemné, Gstné do
protokolu nebo v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym podpisem.
Jmenovana uvedeny e-mail pisemné potvrdila podanim stejného znéni s vypusténim véty
druhé dne 7. 1. 2015, tedy v zakonné lhuté, pisemnost vSak nepodepsala, a to dokonce ani
dodatec¢né po vyzvé spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky pro konvalidaci puvodniho
podani uvedené v § 37 odst. 4, vété druhé, spravniho fadu nebyly splnény. Ztotoznil
se tedy se stézovatelem (tehdy zalovanym) v tom, ze podani uéinéné e-mailem dne 29. 12.
2014 nema ani ve spojeni s podanim ze dne 7. 1. 2015 zadné pravni Gcinky. K takovému
podani spravni organ neprihlizi. K tomu Nejvyssi spravni soud jen podotkl, Ze na
posouzeni uvedeného podani se nevztahuje zalobcem uvadény rozsudek tohoto soudu ze
dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015 - 36, nebot teze uvedené zde k pravnim nasledkum
chybéjictho podpisu dopadaji pouze na fadné uplatnéna odvolani. Na zakladé uvedeného
zavéru pak zavazal krajsky soud pro dalsi fizeni tak, ze odvolani, o némz by bylo mozno
jakkoliv rozhodnout, v projednavané véci v dusledku nesplnéni podminek uvedenych v §
37 odst. 4 spravniho radu nebylo podano.

[4] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu, ktery formalné
nepodradil zadnému z téch, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s., podle obsahu se vsak
jedna o duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky. K tomu stézovatel predeslal, Ze si je védom skutecnosti, ze byl krajsky soud
pti svém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a ze tento

4 4 4 /4 \4 4 vV .. v M \4 . M Vv/
pravni nazor v napadeném rozsudku dodrzel. Zaroven si je védom i toho, ze 1 Nejvyssi
spravni soud je podle zvefejnéné pravni véty vazan svym jednou vyslovenym nazorem, byt
chybnym. Na druhou stranu ma vsak stézovatel za to, ze ani toto pravidlo neni mozno
vykladat izolované, bez kontextu pravniho prostfedi, ve kterém byl pfijato, ¢i ve kterém je

. 4 v/ v/ v \4 4 4 4 4 v/
aplikovano. Kuprikladu v pripadé, Ze by nespravnost pravnitho nazoru spocivala
v judikaturnim odklonu, byl by dan davod pro zruseni takového rozhodnuti Ustavnim
soudem; a maiori ad minus tak musi byt dan dtvod i pro to, aby, rozhoduje-li opakované,
korigoval svij pravni nazor sam Nejvyssi spravni soud.

[5] Podle nazoru stézovatele se Nejvyssi spravni soud pravé ve svém predchozim
rozsudku v této véci odklonil od svych dtivéjsich judikaturnich zavéra a ignoroval pfitom,
ze adresati norem své chovani témto dfivéj$im pozadavkim ptizptsobili. Tim byl
stézovatel s p¥ihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
zkracen na svych dGstavnich pravech a byl mu odepfen pfistup k soudu. S obdobnymi
zavéry pak k otazce odklond judikoval Nejvyssi spravni soud i v usneseni rozsiteného
senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42.

[6] Konkrétné ma stézovatel za to, ze se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
odchylil od nazoru vyjadfeného v rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. . 2 As
80/2017 - 34, ktery stanovil, ze i nepodepsané odvolani zahajuje tizeni o odvolani
v prestupkové véci, pfi¢emz projednani takového odvolani by nebylo mozné teprve tehdy,
pokud by vyvstaly pochybnosti, zda podani ucinil ten, kdo se vném jako podatel
deklaruje. Dale poukazal na rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 9
As 63/2015 - 36, ve kterém bylo stanoveno, ze i o nepodepsaném odvolani je nutno
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rozhodnout, a to alespon tak, ze bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 93
spravniho radu zastaveno. Dfivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany v této
VS ’ . . . vV/ ’ ’ J
véci byl tedy vydan v rozporu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktera je
konstantni jiz od roku 2016, proto nemtze Nejvyssi spravni soud pii nynéjsim rozhodnuti

4
vazat.

[7]1  Stézovatel dale tvrdi, Zze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych
hmotnych pravech, nyni se vSak nemtze domoci jeho meritorniho soudniho prezkumu,
nebot zalobou muze napadnout az rozhodnuti o odvolani. To vsak stale neni vydano.
Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud muze v pripadé poruseni hmotné-pravniho
ustanoveni Listiny zakladnich prav asvobod ptrehodnotit své stanovisko, i kdyz dtive
rozhodl jinak, pak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.
j- 2 As 9/2008 - 77. Zde bylo vyslovné stanoveno, ze ,, z ¢l. 40 odst. 6 listiny zakladnich prav
a svobod lze dovodit rozsiveni vyjimek z vazanosti soudu diivody kasacni stiznosti nad ramec
zakotveny v § 109 odst. 3 5. 7. 5.“

[8]  Pravni nazor vyjadfeny v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
projednavané véci pak povazuje stézovatel za nespravny, nebot dle jeho nazoru zde soud
nerozlisil mezi formou podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu a jeho nalezitostmi podle
§ 37 odst. 2 spravaiho fadu. V projednavané véci bylo udinéno podani za pouziti jiného
technického prostiedku (verejného datové sité bez pouziti zaruCeného elektronického
podpisu), zaroven bylo do péti dnt potvrzeno zpusobem ve vété prvani (doporucenym
dopisem). Forma podani tak byla splnéna a jednalo se o podani, které mélo byt vytizeno
vydanim rozhodnuti.

[9]  Stézovatel tak povazuje na nutné korigovat drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nejen zdavodu rozporu s prejudikaturou, ale i zduvodu kultivace pravniho

v 4 Vv 4 i 4 4 /4 Ve 4 4 4 v v 4 / 4
prostredi. RozliSeni mezi formou podani a nalezitosti podani, véetné rozdilnych procesnich
dusledkd vady formy a vady absence podani, se vyucuje na vSech pravnickych fakultach a
M \4 4 4 4 4 4 4 4 M Vo 4 4 /4 4
je povazovano za zaklad pochopeni spravniho prava procesniho, jehoz je podani zakladnim
elementem. Z tohoto duvodu je nutno dfive vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
odstranit.

[10] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[11] Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
ptripustna. Ani sam stézovatel nepopira, ze rozsudek krajského soudu napada kvuli
4 /4 4 4 A% M vv/ / 4 eV 4 v i
posouzeni pravni otazky, o niz Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodl, a zaroven ani
4 v M / 4 / 4 4 4 v / V. ./ 7/
netvrdi, ze by krajsky soud zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku
v v o v/ M / v 7/ /v i /
nedodrzel. Jsou tedy naplnény davody neptipustnosti opakované kasacni stiznosti uvedené
v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze pravidlo zde uvedené lze prolomit
o o 4 4 / v 7/ /v i M /4 4 4 v M VVv/
z duvodu jim obsahle popsanych v kasacni stiznosti, jeho pravni nazor vsak Nejvyssi
spravni soud nesdili.

[12]  Obecné plati, ze zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nemusi krajsky soud respektovat v pfipadé, ze v mezidobi posoudi v jiné véci
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stejnou otazku odli$né napt. rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, Ustavai soud,
Soudni dvir Evropské unie (pokud by se jednalo o otazku evropského prava), eventualné
Evropsky soud pro lidska prava. Totéz pravidlo pak plati i pro vazanost vlastnim pravnim
nazorem pfi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Jiné divody zakon ani judikatura
Ve V_Ve/ 77 /4 / i v M 4 4 v . M vv/
nepripoustéji. Zadna z uvedenych alternativ vsak v projednavané véci nenastala a Nejvyssi
4 4 4 4 v M 4 / vV o o /v M i v VeV
spravni soud nema na zakladé projednavané véci duvod tento vycet judikatorné rozsirovat.
Stézovatel navic ve své argumentaci vychazi z nékolika zjevné chybnych premis a vzajemné
i N4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 4 i
st odporujicich tezi, které budou rozebrany nize a které ke zméné pravniho nazoru ani
k prolomeni zavazného pravniho nazoru vést nemohou

[13] Zakladem jeho argumentace je predevsim teze, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 v/ 4 V4 /v i M v o 7 i
v predchozim ftizeni o kasacni stiznosti vjeho véci v rozporu s dosavadni judikaturou.
V souvislosti s tim pak stézovatel dovozuje, ze vysloveny odlisny nazor je chybny,
nebot Nejvyssi spravai soud pri posouzeni véci zaménil otazku formy podani s otazkou
nalezitosti podani. V obém se vSak stézovatel zasadné myli. Prejudikaturou se Nejvyssi
spravni soud ve svém predchozim rozsudku zabyval, ztotoznil se s ni a zaroven vysvétlil
(viz bod 9 predchoziho rozsudku), pro¢ na projednavany ptipad nedopada. Duvodem bylo
4 v v Vv i 4 4 4 4 v/ 4 Ve i
pravé to, ze rozliSoval mezi formou podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu a nalezitostmi
podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu. Neni tedy viubec sporné, ze v pripadé pouhého
4 Ve i v/ o4 i i 4 4 / Ve
nedostatku nalezitosti spoéivajici v absenci podpisu odvolani, ktery by se nepodafilo
odstranit (v projednavané véci ovSem chybéla i platna plna moc a nebylo zcela zrejmé
dokonce ani to, jménem koho K. Z. odvolani podava), by bylo na misté zastaveni
odvolaciho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 93 spravaniho radu. Tak to
4 . M / \4 4 / v 4 . vVv/ 4 4
stanovi prejudikatura, z téhoz vychazel ve svém predchozim rozsudku Nejvyssi spravni
soud a z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze uvedeného nazoru je i sam stézovatel.
Nejvyssi spravai soud se v$ak nezabyval otazkou nalezitosti podani, ale otazkou podminek,
za kterych lze povazovat podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti
elektronického podpisu za relevantni. Zde dospél k zaveéru, ze k relevanci takoveho podani
je treba, aby jeho potvrzeni ¢i doplnék uéinény podle § 37 odst. 4, véta druha, spravniho
radu byl bezvadny (viz bod 9 predchoziho rozsudku). Tento nazor byl vyjadren originalné,
zadna prejudikatura k nému neexistuje a je tudiz vylouleno, aby k néjakému rozporu
4 4 4 M vvVv/ 4 4 4 4 v
v pravnich nazorech Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce doslo.

[14] Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze je to naopak stézovatel, kdo se
v/ 4 . 4 4 4 v M 4 4 Ve 4 4 4
pokousi otazku existence relevantniho podani zaménit s otazkou nalezitosti podani a kdo

A4 4 4 4 Vv Ve VvV v / v 4 4
se snazi dosahnout toho, aby s podanim, jez nebylo ucinéno v predepsané formé, spravni
organy zachazely jako s podanim, které pouze nema predepsané nalezitosti.

[15] Za malo srozumitelnou a ve vysledku nepfiléhavou pak povazuje Nejvyssi spravni
soud i stézovatelovu argumentaci v Gstavné-pravni roviné. Stézovatel tvrdi, Ze mu spravnim
rozhodnutim (zfejmé prvniho stupné, jiné nebylo ve spravnim fizeni vydano) bylo
4 . / 4 ’ v v 4 v . 4
zasazeno do jeho hmotnych prav a nasledné mu bylo upfeno posouzeni véci v druhé
instanci. Podle jeho nazoru je z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod mozno
dovodit, ze za této situace muze Nejvyssi spravni soud prehodnotit své diive prijaté
stanovisko. Kromé toho, ze mezi premisou a vyslednou tezi nevidi Nejvyssi spravni soud
v/ .. VeV 4 vV 4 .. v .. /v . M
zadnou spojitost, pri¢emz stézovatel sam svoji myslenku nijak blize nekonkretizoval, je
nutno jesté zdaraznit, ze judikat, na ktery se odvolava (2 As 7/2008), byl o néfem zcela
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.. /4 v/ /4 V4 /v i o v 4 v 4
jiném. Pripustnost opakované kasacni stiznosti zde byla odivodnéna tim, ze prvnim
Ve . / /4 4 4 4 v
rozsudkem zrusil krajsky soud napadené spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a
k otazkam hmotného prava se vibec nevyjadroval. K posouzeni hmotné-pravnich otazek
doslo az v jeho druhém rozsudku. Zadna prekazka v podobé zavazného pravniho nazoru o
hmotném pravu zde tedy jak pro krajsky soud, tak posléze i pro Nejvyssi spravni soud
. . VvV ’__7 N i vVv/ 4 ’

neexistovala. Tezi, na kterou se stézovatel odvolava, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
k problematice rozsahu soudniho prezkumu nad ramec namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti, tedy k otazce, ktera s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi.

[16] K tomu pak Nejvyssi spravni soud jen dopliuje, ze otdizkami hmotného prava by se
4 v . / v/ / v/ v v i v 4
soud v této véci nezabyval v zadném pripadé. Ve strucnosti lze shrnout, ze v celém sporu
bézi jen o to, zda podani K. Z. ma byt vyfizeno jen pfipisem, anebo zda ma byt vydano
procesni rozhodnuti (takze ani ne rozhodnuti ve véci samé, jak pozaduje § 79 s. f. s.),
) eV v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
at jiz v podobé usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni, anebo rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zdavodu jeho nepfipustnosti. Tuto dichotomii nezpochybriuje ani sam
stézovatel. Z hlediska dopadu do jeho hmotnych prav je tudiz vysledek tohoto fizeni
marginalni, protoze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by zistalo ve vSech
/ . 7 . v M VVv/ 4 4 i 7./
uvedenych variantach tak jako tak nedotéeno. Nejvyssi spravni soud tak sice vita
deklarovanou snahu (zastupce) stézovatele o kultivaci pravaiho prostfedi na tomto soudu,
nicméné za danych okolnosti musi zavérem konstatovat, ze jeho argumentace uplatnéna
v kasalni stiznosti jde ve svém souhrnu zcela mimo podstatu projednavané véci.

[17] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. jako nepripustnou odmitl.

[18] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). V souvislosti s tim rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za rizeni o kasacni
stiZnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



