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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally vpravni véci zalobkyné: KOLKOVNA
GROUP as., se sidlem Naprstkova 214/7, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Bejckem,
advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, zaGlasti osob
zalastnénych na fizeni: I) Plzensky Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen, zast.
JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem, se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha
1, I) KOLKOVNA RESTAURANTS, a.s., sesidlem Hradebni 761/3, Praha 1, proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2013, & j. O-437115/D56155/2012/UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
11.2017,¢. 5. 8 A 37/2013 - 174,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 8 A 37/2013 - 174,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  predsedy  zalovaného ze dne 4. 1. 2013, ¢ 5. O-
437115/D56155/2012/UPV, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥zeni o Zalobé a
o kasa¢ni stiznosti celkem 38.600 K¢, a to k rukdm zastupce zalobkyné Mgr.

Tomase Bejcka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné nafizeninemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:



4 As 276/2017

L
[1]  Osoba zuclastnéna na fizeni I) je vlastnikem slovni grafické ochranné znamky ¢.
284518, zapsané v rejsttiku ochrannych znamek do tfidy 43. vyrobkl a sluzeb s pravem
prednosti ode dne 3. 5. 2006 ve znéni a podobé:

PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTRURANT

(dale jen ,napadena ochranna znamka“ nebo ,ochranna znamka ¢. 284518%).

[2]  Zalobkyné podala u Zalovaného nivrh na prohladeni uvedené ochranné zniamky
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach); ve znéni u¢inném v dobé
rozhodné (dale jiz jen ,zakon o ochrannych znamkach®).

[3]  Zalobkyné tento nivrh uéinila z titulu svych tvrzenych autorskych prav
vyplyvajicich z vyhradni licence kfontu pisma KOLKOVNA (dale jen font
KOLKOVNA®), v némz je vyveden text napadené ochranné znamky. V navrhu na
prohlaseni neplatnosti zalobkyné poukazala téz na to, ze je vlastnikem ochranné znamky ¢.
251008 ve znéni a podobé:

NRenRevmea

(dale jen ,ochranni znamka KOLKOVNA®), s pravem prednosti ode dne 11.4.2002,
zapsané do rejst¥iku ochrannych znimek pro t¥dy vyrobka a sluzeb &. 35 a 43. Zalobkyné
vSak zejména zdlraznila, ze nema zajem na neopravnéném uzivani autorského dila (fontu
KOLKOVNA) jinymi osobami.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012, ¢&. j. O-437115/D057574/2011/UPV,
navrh Zalobkyné na neplatnost ochranné znamky ¢. 284518 zamitl a predseda zalovaného
nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Ten o zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016,
¢.j.8 A37/2013 - 71, ktery Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 8 As 245/2016 - 112, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud totiz shledal, ze méstsky soud v fizeni rozhodl bez jednani,
aniz by byly splnény podminky podle § 51 s. 1. s. ve spojeni s § 76 téhoz zakona. V fizeni
po vydani zru$ujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz méstsky soud provedl
jednani a nasledné vydal v zahlavi specifikovany rozsudek (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym zalobu zamitl.
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[6]  V napadeném rozsudku méstsky soud nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2011, ¢. j. 8 As 25/2011 - 107, vyslovil, ze zalovany mél
v posuzované véci predev§im zkoumat, zda existuje autorské dilo, zda k nému zalobkyni
svéddila autorska prava a zda uvedené pravo bylo dotleno. Zalobkyné ptritom méla dilo
Ve Ve v */ 4 A4 4 /4 M 4 4 b 4 4

oznalit, dolozit, ze ji nalezi autorska prava (respektive prava odvozena od originarnich

4 v i M oV / 4 4 v/ ./ 4 / /
prav autora smluvné), a tvrdit, jak maze byt autorské dilo uzivanim napadené ochranné
znamky dotceno.

[7]  Méstsky soud dale zopakoval zavéry uvedené vjeho prvnim, byt zruseném
rozsudku ¢.j. 8 A 37/2013 - 71. V ném, vychazeje ze skutecnosti, ze zalobkyné v dobé
podani zaloby dne 4. 3. 2013 jiz nebyla vlastnikem ochranné znamky KOLKOVNA, a
tudiz nemohla byt dotCena na svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s, prisved¢il zavéru zalovaného, ze podanim prihlasky napadené ochranné znamky
nebylo dotceno autorské dilo. S ohledem na to a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2016, ¢.j.9 As 101/2015 - 53, podle néhoz se lze u zalobce procesné
legitimovaného nikoliv podle § 65 odst. 1s.f.s., ale podle § 65 odst. 2 s. f. s., zabyvat
pouze procesnépravnimi namitkami, dospél méstsky soud kzavéru, ze i vnyni
posuzovaném pripadé je opravnén vénovat se pouze procesnépravaim namitkam
zalobkyné. To také v prvnim rozsudku udélal. Ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 245/2016 - 112 vs$ak pro nasledujici fizeni dovodil, ze se ma
zabyvat také hmotnépravnimi otazkami, a proto v nyni napadeném rozsudku doplnil
vyporadani namitek tohoto typu; neshledal je vsak divodnymi a zcela prisvédéil zavéram
spravnich organt.

[8]  Méstsky soud k hmotnépravni strance véci predeslal, ze zalobkyné dne 19. 12. 2012
ochrannou znamku KOLKOVNA prodala, font KOLKOVNA tedy sice je chranén touto
ochrannou znamkou, ale zalobkyné jiz neni jejim vlastnikem, a tudiz ji svéddi pouze
majetkova prava z vyhradni licence. Font pisma totiz neni vysledkem tvirci ¢innosti
zalobkyné, ale tfeti osoby. Autorska prava jsou neprevoditelna, proto by mohlo dojit jen
k dotceni uzivacich prav zalobkyné k autorskemu dilu, které vsak zalobkyné ani netvrdila,
ani neodlozila. Méstsky soud nasledné uvedl, Ze v posuzované véci sice nebyla prokazana
existence podlicené¢ni smlouvy ¢i obdobného vyslovného souhlasu,
ze kterych by vyplyvalo, Ze osoba z(c¢astnéna na tizeni I) je opravnéna k zapisu ochranné
znamky s uzitim fontu KOLKOVNA, skutkové okolnosti nicméné nesvéd¢i o dotceni
autorského dila ve smyslu §7 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach. Osoba
z(lastnéna na fizeni I) podala ptihlasku k zapisu napadené ochranné znamky do rejsttiku
v dobé, kdy spolu s zalobkyni nemély zadny spor a zalobkyné az do roku 2011 neudinila
zadny pravni krok, kterym by ochrannou znamku ¢. 284518 s uzitim fontu KOLKOVNA
zpochybnila.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil ani s procesnépravnimi namitkami zalobkyné. Predné
nepfisvéd¢il Zalobnimu bodu, zZe spravni organy neptripustné vychazely z listin,
vyhotovenych v jiném nez leském jazyce (bez jejich prekladu do éeského jazyka). Z prvni
skupiny z nich (sestavajicich zejména ze soudnich rozhodnuti zahrani¢nich soudt) spravni
organy vibec nevychazely, pouze je zminily v seznamu prfedlozenych podkladt. Z druhé
skupiny (taktéz cizojazyc¢nych) sice vychazely, obsah téchto dokumentd vsak byl ztejmy a
nikoliv sporny. V jednom pfipadé se jednalo o dokument, jehoz ptivodcem byla zalobkyné
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[dokument ze dne 22.2. 2007 snazvem ,Supplement to the negotiation” (doplnéni
k jednani)]; ve druhém o dokument, ktery byl predlozen v anglické i éeské verzi (e-mailova
komunikace ze dne 18.a19.6.2007); ve tfetim o vytisk jednoho listu, na némz jsou
vyvedena azbukou a ve fontu KOLKOVNA slova PILSNER CESKA HOSPODA
(RESTAURACE)]. Méstsky soud k tomu doplnil odkaz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4.2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60, podle néhoz je
dtkaz cizojazycnou listinou ptipustny, pokud neni o jeho obsahu v fizeni sporu.

[10] Duvodnou, avsak nezpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, méstsky
soud vyhodnotil namitku, podle které zalovany porusil zasadu rovnosti Glastnikl tim,
ze zalobkyni nezaslal vyjadreni ostatnich Gcastnikt tizeni k jejimu navrhu. Méstsky soud
uvedl, Ze je mu iz jinych fizeni znamo, ze zalovany ne vzdy respektuje pravo ucastnikt
fizeni byt pred vydanim rozhodnuti seznamen s podklady pro rozhodnuti, popt. se k nim
vyjadtit. Zalobkyné vak neuvedla, pro¢ tento nespravny postup Zalovaného vedl v jejim
konkrétnim ptipadé k vydani nezakonného rozhodnuti, ze by ji nebylo umoznéno
uplatnit néjaké skutecnosti, které dosud v fizeni nebyly znamy a které by mohly podstatné
zménit pohled zalovaného na véc.

[11]  Méstsky soud neprisveddil zalobkyni ani v tom, ze pfedseda zalovaného postupoval
nezakonné, pokud sodkazem na zasadu koncentrace nezohlednil podklady, které
zalobkyné predlozila spolecné srozkladem. Nespravné sice vychazel z § 82 odst. 4
spravniho radu, protoze mél aplikovat specialni upravu v § 25 zakona o ochrannych
znamkach, ktera se vztahuje k fizeni o namitkach a s ohledem na jednotu spravniho fizeni
také na odvolaci fizeni (je-li koncentrovano prvostupnové rizeni, nelze nové skutecnosti ¢i
dukazy predkladat ani v odvolacim fizeni), ale ani uvedené pochybeni nemélo podle
méstského soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] Méstsky soud nakonec vyhodnotil jako nedtvodnou rovnéz namitku, podle niz

\4 / v/ v 4 o o 4 \4 /v 4 /4 v

zalovany nepripustné vychazel z dikaza, které nebyly navrzeny uclastniky [konkrétné
v */ . /4 4 /v v 4 v/ 4 v 4 v \4

mélo jit o internetové stranky osoby zacastnéné na rizeni I)]. Dospél k zavéru, ze postup

zalovaného nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot internetové

stranky jsou volné pristupnymi informacemi.

III.
[13] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
M A2 4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4 4 v
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni, eventualné
Ve / ’ " v v/ v/ 4 v /4
zrusit napadeny rozsudek a vratit véc k dalSimu tizeni méstskému soudu.

[14] Stézovatelka predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu
. ’ . . « ey /7 /7 vV o. /7 v /

jeho celkové nesrozumitelnosti. Podle jejtho nazoru neni zrejmeé, zda méstsky soud
setrvava na svych zavérech uvedenych v prvnim, kasaénim soudem zruseném, rozsudku ¢.
j- 8 A 37/2013 - 71, na nékolika mistech zaméruje prava z ochranné znamky a autorska
prava, nejprve hodnoti hmotnépravni namitky, pak procesnépravni, pak se zase vraci
k hmotnépravnim. Neni také zcela jasné, zda méstsky soud povazuje stézovatelku za
aktivneé legitimovanou podle § 65 odst. 2 s. 1. s. nebo podle § 65 odst. 1 s. t. s.
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[15] Podle stézovatelky si také méstsky soud na nékolika mistech napadeného rozsudku

V. v/ M vV 4 v 4 4 vV Ve 4 i A4
protite¢i a pochybil rovnéz tim, Ze zasadni stézovatel¢iny namitky nevyporadal a
v podstaté  odkazal na napadené rozhodnuti. Vtwom = stézovatelka  spattuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[16] Stézovatelka také méstskému soudu vytyka, ze opakované zjistoval okolnosti
tykajici se vlastnictvi ochranné znaimky KOLKOVNA, prestoze se stézovatelka
nedomahala prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z titulu vlastnictvi této
ochranné znamky, ale ztitulu autorskych prav k fontu KOLKOVNA. O ochranné
znamce KOLKOVNA se stézovatelka v navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky zminovala pouze pro ilustraci, aby podpofila své tvrzeni, ze ji svéd¢i prava
k tomuto fontu; pravé pismena z tohoto fontu napadena ochranna znamka obsahuje). O
nepochopeni problematiky méstskym soudem dale svéd¢i zminka na str. 18 napadeného
rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze je font KOLKOVNA chranén ochrannou znamkou
KOLKOVNA. Zmatené rovnéz pusobi pasaz, v niz méstsky soud oznacuje ochrannou
znamku KOLKOVNA za tu, ktera byla v nynéjsi véci napadena (str. 12 napadeného
rozsudku).

[17]  Stézovatelka ma za to, ze ve véci byly naplnény podminky pro prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach.
Font KOLKOVNA je autorskym dilem, k ¢emuz dospél i zalovany, a souvisejici
odivodnéni méstského soudu, uvedené obiter dictum, je zcela nadbytelné a irelevantni.
Stézovatelka byla ve spravnim fizeni aktivné legitimovana, nebot ji na zakladé vyhradni
licence udélené autorem dila svédci autorska prava. Dostatecné také tvrdila dotleni svych
autorskych prav, se kterym citované ustanoveni zakona o ochrannych znamkach poéita.
Pravo uzit dilo (spole¢né s pravem zakazat uziti tfetim osobam) je esencialnim autorskym
pravem, proto pokud nebude udélen souhlas s uzitim, ptjde o dotleni téchto prav vzdy.
V téchto pripadech pfitom postaéi tvrzeni, ze subjekt autorskych prav nema zijem
a nesouhlasi s uzivanim fontu tfetimi osobami, jak to stézovatelka ucinila.

[18] V této souvislosti stézovatelka konkrétné oznaluje rozporné casti odtvodnéni
napadeného rozsudku. Na str. 11 méstsky soud prejal argumentaci stézovatelky
prezentovanou na Gstnim jednani, podle které se § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych
znamkach nepochybné vztahuje i na dotceni autorskych prav (nejen dotéeni autorského
dila v 4zkém slova smyslu, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), byt zakonna formulace
4 V/1°V V) ’ 4 /v M 4 4 4
neni prilis stastna. Na str. 13 naopak uvedl, ze Gcelem citovaného ustanoveni neni ochrana
autorskych prav, ale ochrana autorského dila jako takového.

[19] S nazorem uvedenym na str. 13 napadeného rozsudku, ktery zastava také zalovany,
stézovatelka dale polemizuje. Byt citované ustanoveni explicitné nehovofi o mozném
dotleni autorskych prav, ale autorského dila, Gprava nepochybné smétuje k sirsimu
vyznamu. Pokud by tomu tak nebylo, v zikoné by to jisté bylo uvedeno a aktivné
legitimovana osoba by byla definovana jinak nez osoba, které ndleZeji prava k autorskému
dilu. Také odborna literatura pocita s tim, ze aktivné legitimovanym subjektem neni jen
autor dila, ale také osoby s odvozenymi pravy, coz by pfi vykladu Zalovaného nedavalo
smysl. Je navic otdzkou, pro¢ by se zalovany a méstsky soud véci dale zabyvali, pokud by
uvedeny uzky vyklad zastavali.
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[20] K podstaté véci, tedy otazce spoluprace mezi stézovatelkou a osobou zucastnénou
narizeni I) a k udéleni sublicence (souhlasu) suzitim dila, stézovatelka dile namita,
\4 4 Vo /4 v / . ’ 4 4 \4 /4

ze neni zrejmé, kdy meéstsky soud prezentuje vlastni nazor a kdy nazor zalovaného.
Zalovany dospél (na rozdil od soudu) k zavéru, ze stézovatelka udélila osobé zic¢astnéné na
fizeni I) sublicenci, byt ne pisemné. Méstsky soud se k této otazce prezkoumatelné
nevyjadril, a stézovatelka proto v kasacni stiznosti opakuje zalobni body.

[21] Ma za to, ze ve spravnim fizeni unesla své dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
ze ji svéd¢i autorska prava k fontu KOLKOVNA a zZe napadenou ochrannou znamkou
jsou tato autorska prava dotlena. Pokud tedy osoba zalastnéna na ftizeni I) tvrdila,
ze disponovala souhlasem s uzitim fontu, bylo na ni, aby toto tvrzeni prokazala; k tomu
vSak podle stézovatelky nedoslo.

[22] Stézovatelka se také vyjadfuje k podkladim, ze kterych zalovany pfi svych
skutkovych zavérech vychazel, a zpochybnuje jejich dikazni hodnotu a obsah. Namita, ze
zachycuji pouze vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni I), nikoli jeji (,Pilsner Urquell
ORIGINAL RESTAURANT MANUAL KNIHA DRUHAS, dale jen ,manual PUOR®),
ze se jedna o nepodepsané, pripadné inedatované dokumenty [manual PUOR, listina
,Doplnéni k jednani“ ze dne 22. 2. 2007, vytisk jednoho listu s textem PILSNER CESKA
HOSPODA (RESTAURACE) vazbuce a ve fontu KOLKOVNA], ze nevypovidaji
o spolupraci s osobou zicastnénou na fizeni I), natoz o udéleni souhlasu s uzitim tohoto
fontu v napadené ochranné znamce (hlavicka e-mailové zpravy ze dne 28.2. 2007
s predmétem ,Supplement to negotiation Kolkovna“, listina ,Doplnéni k jednani“ ze dne 22.
2. 2007), jedna se o dokumenty z doby po zapsani ochranné znamky (manual PUOR,
e-mailova komunikace z 18. a 19. 6. 2007) ¢i o listiny v cizim jazyce [e-mailova komunikace
z18.219.6. 2007, vytisk jednoho listu stextem PILSNER CESKA HOSPODA
(RESTAURACE) v azbuce a ve fontu KOLKOVNA]

[23] K e-mailové komunikaci z 18. a 19. 6. 2007 dale stéZovatelka namita, ze oznaleni
predmétu e-mailu jako ,Soublas s pouzitim ochranné znamky PUORS, ptipadné letter of
consent®, je irelevantni, protoze jej ¢lenim predstavenstva stézovatelky posilal manazer
osoby zGcastnéné na fizeni I). Uvadi, Ze korespondence se vibec netyka napadené
ochranné znamky, je v ni pouze neuréité uvedeno ,néco v tom smyslu, Ze osoba zicastnénd
na vizeni podala (blize neurcené) mezindrodni ochranné znimky PILSNER URQUELL
ORIGINAL RESTAURANT.“ Jedna se o otevirani restauraci v zahranili, zejména v Ruské
federaci, a nelze z ni tedy dovozovat souhlas s registraci napadené ochranné znamky. Pan
Ch. (drivéjsi clen predstavenstva stézovatelky, ktery se komunikace 0clastnil) nebyl
opravnén samostatné zastupovat stézovatelku ak ochrannym znimkim se nijak
nevyjadioval. StéZovatelce neni ztejmé, pro¢ by také byl v této komunikaci udélovan
souhlas znovu, pokud byl podle osoby zGc¢astnéné na tizeni I) udélen jiz dfive pti registraci
napadené ochranné znamky.

[24] Stézovatelka se rovnéz strucné vyjadiuje k dalsim podkladim napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe se vztahuji k nespornym skutecnostem nebo se nejedna
o dikazy, ze kterych by predseda zalovaného vychazel, jsou tyto zminky pro véc
nepodstatné a Nejvyssi spravni soud je pro nadbyte¢nost nerekapituluje.
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[25] Stézovatelka nakonec ohledné zptsobu hodnoceni dikazi zalovanym uzavira,
ze nesouhlasi s tim, ze by néktery z dikazi (byf neptimo) dokladal udéleni sublicence
k pouziti fontu KOLKOVNA v napadené ochranné znamce. K tomu by bylo potreba
aktivniho jednani stézovatelky. Nelze proto jeji udéleni dovozovat ztoho, ze se
zaméstnanec osoby zUCastnéné natizeni I) ve-mailové komunikaci zminil o podani
prihlasek mezinarodnich ochrannych znamek (tedy nikoli napadené ochranné znamky),
nebo ze skutecnosti, ze stézovatelka po dobu témeér péti let nepodala navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou.

[26] Zavéry zalovaného ohledné wudéleni sublicence stézovatelka povazuje
za neprezkoumatelné. Ve vykonstruované nepisemné licencni smlouvé neni specifikovan
jeji ulel ani (Gzemni ani Casovy) rozsah, neni zfejmé, jakym konkrétnim tkonem
stézovatelky mél byt souhlas udélen, jak byl vymezen pfedmét souhlasu (sublicence), jaka
byla odména, pfipadné protiplnéni. Urleni dila a projev vule k poskytnuti dila jsou pritom
nepominutelnymi nalezitostmi licenéni smlouvy a absence ujednani o cené ¢i o zpusobu
jejiho urceni zpusobuje neplatnost smlouvy. Rozsah sublicence byl v nynéjsi véci zcela
stézejni, vyslovné vsak nikde sjednan nebyl (stézovatelka ostatné popira, ze by jakoukoli
podlicen¢ni smlouvu uzavrela) a dovozovat jej z Gcelu smlouvy [viz § 50 odst. 2 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni G¢inném rozhodné v dobé (dile jen
»autorsky zakon“)] nelze, nebot ulel smlouvy nebyl prokazan. Pokud by stézovatelka
pripustila existenci podlicenéni smlouvy, navrhuje postupovat podle § 50 odst. 3
autorského zakona, jehoz aplikace udéleni sublicence pro ochrannou znamku prakticky
vylucuje.

[27]  Stézovatelka tedy shrnuje, ze je ji nepfipustné kladeno k tizi, Ze se proti napadené
ochranné znamce nebranila cestou namitek proti zapisu ochranné znamky nebo drivéjsim

4 184 4 . Vev/ 4 /v 4 /4 4
navrhem na prohlaseni neplatnosti. Nynéjsi navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou byl podan v souladu se zakonem a ze zadného podkladu navic nelze dovodit, ze
by o zapisu ochranné znamky dfive védéla. Podotyka takeé, ze proti neopravnénému
pouzivani fontu KOLKOVNA se ohrazovala jiz v roce 2008.

[28] Za neodGvodnény a neakceptovatelny povazuje stézovatelka také zavér zalovaného
. v / \4 /4 M . v v/ v / 4 .. /7 Vv 4

1 méstského soudu, ze ve své situaci méla vyuzit k obrané svych prav civilni zalobu. Zakon
o ochrannych znamkich umoznuje napadnout platnost ochranné znamky =z titulu

/ 4 . c */ 7 . / v Voo /v /

autorskych prav a je na jejim rozhodnuti, jakeé prostredky pouzije za ucelem ochrany svych
prav. Navic pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan podlicencni vztah,
pak neni spravné vyhodnocena otazka dotéeni majetkovych autorskych prav stézovatelky,
resp. neni odiivodnén zavér o absenci takového dotéeni.

[29] Stézovatelka nakonec namita i to, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, a
v . v v M 4 / 4 v v 4 v 4

vysvétluje, proC povazuje za nespravny zaver mestskeho soudu, podle néhoz nedostatky

v postupu zalovaného nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[30] Stézovatelka ma za to, ze predseda zalovaného pochybil, nezohlednil-li dikazni
prostredky, které prilozila k rozkladu a jimiz reagovala na tvrzeni a predlozené dikazy
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osoby zadlastnéné na tizeni I). Poukazuje rovnéz na to, ze zalovany obecné v fizeni takova
vyjadreni nerozesila k vyjadfeni ostatnim ucastnikim fizeni a nevyzyva k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusuje zasadu slySeni a rovnosti Gcastnikt. Za téchto
okolnosti nebyly podle stézovatelky splnény podminky k aplikaci § 82 odst. 4 spravniho
radu, ktery zakotvuje koncentraci fizeni. Mimobézny je ztoho dtvodu také poukaz
méstského soudu na specialni Gpravu obsazenou v § 25 zakona o ochrannych znamkach,
nebot ta se vztahuje na namitkové fizeni, nikoli na fizeni o navrhu na prohlaseni
neplatnosti.

[31] Stézovatelka nadto zdaraznuje, ze odvolaci spravni organ je povinen prezkoumat
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bez ohledu na namitky (§ 89 odst.
2 spravniho radu); predseda zalovaného tedy mél povinnost zohlednit tvrzeni a dukazy,
svéddici o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, uplatnéné stézovatelkou v rozkladovem
fizenl.

[32] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zalovany vychazel z podklady,
které nebyly opatfeny prekladem do ceského jazyka, coz je v rozporu s § 16 spravniho
fradu. Je sice pravda, ze nékteré z cizojazy¢nych dokumentt zalovany nezohlednoval, avsak
predevsim proto, zesejednalo orozhodnuti cizich soudt. Jinym cizojazyénym
dokumentim naopak vyznam prikladal [e-mailova komunikace z28. 2. 2007, listina
»2Doplnéni k jednani“ ze dne 22. 2. 2007, e-mailova komunikace z 18. a 19. 6. 2007, vytisk
jednoho listu s textem PILSNER CESKA HOSPODA (RESTAURACE) v azbuce a ve
fontu KOLKOVNA], coz méstsky soud bud pominul, nebo bagatelizoval. Stézovatelka
v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 4 As 12/2011 - 100, podle jehoz zavért predstavuje uvedena situace podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Iv.

[33] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ye mezi stéZovatelkou a osobou
zGCastnénou na fizeni I) panovala v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky
shoda napodobé oznaleni restauraci vramci projektu ,PILSNER URQUELL
ORIGINAL RESTAURANT® (dile jen ,PUOR®), anelze tedy dovodit, ze by doslo
k doteni autorskych prav stézovatelky vyplyvajicich z vyhradni licenéni smlouvy.
Z predlozenych podkladi, a to zejména z manualu PUOR, navic vyplyva, ze stézovatelka
osobé zcastnéné na fizeni I) udélila souhlas s uzitim fontu KOLKOVNA v ramci projektu
PUOR; nezalezi pfitom na tom, ze ptivodné byl souhlas pouze konkludentni. Neshody,
které vznikly az po zapsani napadené ochranné znamky, nejsou pro véc podstatné a lze je
fesit podle predpist na ochranu prav autorskych.

[34] Dale zalovany uvadi, ze Gcelem § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach
’ / ’ 4 M /4 v v /v 4

neni ochrana autorskych prav, ale ochrana dila jako takového, napf. pred snizenim
hodnoty dila podle § 11 odst. 3 autorského zakona, k niz by mohlo dojit v disledku jeho

v v / Ve Ve / ¢ v 4 v/ 4 4 /v Vv . /
rozmélnéni ¢i uziti jako oznaleni uzivaného v obchodni sféfe. Smeérovalo-li by uvedené
ustanoveni k ochrané pted porusenim autorskych prav, mélo by toto poruseni jiné
disledky, pokud by k zasahu do autorskych prav doslo jeho uzitim v ochranné znamce a
jiné disledky by toto poruseni mélo, pokud by k poruseni doslo jinym uzitim dila.
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V nynéjsi véci vsak stézovatelka vymezila predmét fizeni tak, ze jako drzitelka vyhradni
licence nema zajem na neopravnéném uzivani autorského dila jinymi osobami. Nedini tedy
rozdil mezi dotCenim autorského dila a dotéenim majetkovych autorskych prav.

[35] K poukazu méstského soudu na zmény vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA
zalovany dodava, ze se jedna o podptrnou uvahu, podle niz pokud byla jiz v dfivéjsi dobé
zapsana ochranna znamka, jejiz text je vyveden ve fontu KOLKOVNA, a stézovatelka
proti zapisu takové ochranné znamky nebrojila, nemuze se pouziti tohoto fontu v
napadené ochranné znamce projevit jako dotceni dila.

[36] Podle zalovaného je napadené rozhodnuti logicky a spravné odtvodnéneé, v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 Vv Ve / 4 vV / M
spravniho fizeni nedoslo k poruseni stézovateléinych prav, a rovnéz napadeny rozsudek je
v/ v 4 v o v ~ / % / M 4 4 v 7
fadné a spravné oduvodnén. Zalovany tudiz pro uvedené navrhuje zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

V.
[37] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predevsim namita,
ze stézovatelka netvrdila konkrétni dotceni verejnych subjektivnich prav, jelikoz svij
4 A / V. Vv v 4 M / / 4 4 /
navrh opira vylucné o dotéeni majetkovych autorskych prav, tedy prav soukromych.

[38] Zduraziuje, ze z predlozenych dikaza nevyplynulo zadné dotleni stézovatelCinych
autorskych prav, naopak. Jesté nékolik let po podani prihlasky ochranné znamky bez
problému se stézovatelkou spolupracovala, stézovatelka zadné dotleni nepocitovala a
prinejmensim konkludentné projevila souhlas s uzitim fontu KOLKOVNA v projektu
PUOR. Navic jiz v té dobé védéla nebo minimalné méla védét, ze osoba zucastnéna na
fizeni I) vlastni napadenou ochrannou znamku, a to sohledem na intabulaéni princip,
ktery se ve vztahu k zapsanym ochrannym znamkam uplatiuje. Stézovatelka svoji
argumentaci zaklada na absenci pisemné podlicen¢ni smlouvy, jejiz existenci vsak zakon
nevyzaduje.

[39] Osoba zilastnéna na fizeni I) ma take za to, ze stézovatelka zvolila na ochranu
svych prav nevhodny institut; bud’ se méla pokusit vytesit véc smirné, nebo podat civilni
zalobu. Mohla se domahat napt. toho, aby se osoba z(lastnéna na fizeni I) zdrzela dalsiho
uzivani napadené ochranné znamky s Glinky ex nunc. Je ale z povahy véci vylouceno, aby
byla ochranna znamka postupem podle § 32 a nasl. zakona o ochrannych znamkach
zneplatnéna s éinky ex tunc, kdyz byla zapsana v souladu s pravem.

[40] Podle osoby z(c¢astnéné na fizeni I) byly dikazy vyhodnoceny spravné, jednotlivé
1v jejich vzijemné souvislosti. Stézovatelka naopak dikazy z jejich vzajemné souvislosti
vytrhava, napt. kdyz se vyjadtuje k manualu PUOR tak, jako by zalovany stavél pouze na
ném. Podstatné byly i dikazy z doby po zapisu ochranné znamky, pokud vypovidaly
o rozhodnych skuteCnostech. Z téch mj. vyplynulo, ze stézovatelka nejenze proti uzivani

ochranné znamky nic nenamitala, ale dokonce si jesté pochvalovala spolupraci v projektu
PUOR.
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[41] Byla to stézovatelka, koho tizilo dikazni bremeno ohledné dotéeni autorského dila,
aneunesla jej. Osobé zulastnéné na rizeni I) nelze pficitat k tizi, ze nepredlozila jako
listinny podklad stézovateléin souhlas, nebyl-li v pisemné formé udélen.

[42] Podle osoby ztlastnéné na fizeni I) byla navic stézovatelka povinna dolozit, ze
doslo k dotéeni autorského dila jako takového, tedy napft. ze byla dotcena jeji majetkova ¢i
e , , ’ ’ ’ . Ve R ’
jina hodnota. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je ptitom ztejmé,
v 4 4 i v 4 4 v 4 4 M / V1.V Ve
ze zakonodarce mezi dotéenim prav adotCenim dila jako takového peclivé rozlisuje.
V pismenech h), j) nebo k) tohoto ustanoveni vyslovné spojuje aktivni legitimaci
navrhovatele s dotlenim prav, na rozdil od pism. i) téhoz ustanoveni aplikovaného
v nynéjsi véci. Stézovatelka dotéeni autorského dila ale ani netvrdila.

[43] Osoba zGcastnéna na rizeni I) se neztotoznuje ani s tim, ze spravni rizeni bylo
stizeno procesnimi vadami, a dodava, ze stézovatelka nedoklada, jak by ji tvrzené vady
mohly ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, potazmo napadeného rozsudku.
Pripustnost dikazi predlozenych stézovatelkou spolu srozkladem byla vyhodnocena
v souladu s koncentra¢ni zasadou v § 82 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka nadto
SV V. v / . V. : / 4
opomiji, ze predseda zalovaného je presto vzal v potaz (viz str. 12 napadeného rozhodnuti).
.y . . v 7 ’ v ’ ’ . ’ .
Jediné cizojazyc¢né dokumenty, ze kterych zalovany vychazel, byly e-mailové komunikace
mezi osobou zlcastnénou na rizeni I) a stézovatelkou a souvisejici dokumenty. O obsahu
takovych dokumentd nemohlo byt z povahy véci sporu, a proto jimi bylo mozné provest
dokazovani. Zalovany rovnéz dostatecné Settil pravo stézovatelky byt slysen a zasadu
rovnosti ucastnikt. Nema zakonnou povinnost preposilat stézovatelce vyjadreni dalsich
osob a stézovatelce ostatné nic nebranilo vtom, aby si jakékoli vyjadreni opatrila pri
nahlizeni do spisu nebo aby o jeho zaslani pozadala (coz se ostatné stalo a zalovany této
zadosti vyhovel).

[44] Na zavér osoba zucastnéna na rizeni I) uvadi, ze napadeny rozsudek je dostatecné

odivodnény a srozumitelny. Stézovatelka konkrétné neuvadi, které jeji namitky nemély

byt méstskym soudem vyporadany, aikdyby se meéstsky soud nevyjadril ke kazdému

jednotlivému argumentu, nebylo to jesté mozné povazovat za vadu napadeného rozsudku,
v . . ’ ) v 7/ / .

natoz svlivem najeho zakonnost. Z odGvodnéni napadeného rozsudku jako celku

vyplyva, pro¢ méstsky soud zalobu zamitl.

[45] Kjednotlivym namitkdm stézovatelky ohledné prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku osoba z(¢astnéna na fizeni I) poznamenava nasledujici. Méstskému soudu nelze
vycitat, ze se okrajové zabyval vyznamem ochranné znimky KOLKOVNA, protoze
stézovatelka o néj do jisté miry opfela sviij pivodni navrh. Z napadeného rozsudku jasné
vyplyva, ze méstsky soud se nyni zabyval také hmotnépravnimi namitkami, na rozdil od
jeho prvniho rozsudku. Je z néj také patrné, pro¢ podle méstského soudu nebyly splnény
podminky § 7 odst. 1 pism. 1) zadkona o ochrannych znamkach, a to ze shodnych divodd,
jakymi byl veden predseda zalovaného. Pasaz tykajici se fontu KOLKOVNA jako
autorského dila pak byla v napadeném rozsudku uvedena pouze obiter dictum.

[46] Ze vSech uvedenych divodl proto osoba zGc¢astnéna na fizeni I) navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.
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VI
[47] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného a osoby zlclastnéné na fizeni I) reagovala
/4 4 v \4 v /v v M Ve v v M .
podanim ze dne 7. 3. 2018, v némz prevazné opakuje ¢i upfresiiuje argumentaci uvedenou
MY V4 A% M v M V.o v 4 / Vv v / v/ 4
jiz v kasacni stiznosti. Nové se vyjadfuje ke dvéma tvrzenim osoby zcastnéné na fizeni I),
a to zaprvé, zevrizeni stézovatelka konkrétné nenamitala dotleni zadnych svych
A / M i 4 4 4 v / / 4 /4

verejnych subjektivnich prav, a zadruheé, ze ve vztahu k zapsanym ochrannym znamkam se
uplatriuje tzv. intabulacni princip, a tudiz, ze se stézovatelka nemuze dovolavat toho, ze o
napadené ochranné znamce nevédéla.

[48] K prvnimu tvrzeni stézovatelka uvadi, ze pokud zakon o ochrannych znamkach
vV Vv M Ve _/ M o .. M /4 i / 4 v . 4 M v/
umoznuje uréitym subjektum brojit proti zapisu ochranné znamky do vefejného rejstriku,
je vykon téchto prav jejich vefejnym subjektivnim pravem, jak vyplyva i z judikatury.
Bylo by ostatné nesmyslné, aby ¢ast ucastnikt spravniho rizeni podavala proti spravaimu
rozhodnuti zalobu podle soudniho fadu spravniho acast se branila v civilnim fizeni

soudnim.

[49] Druheé tvrzeni oznacuje stézovatelka za zcestné, rozporné se zakonem i relevantni
judikaturou. Zaprvé, strpéni podle ustalené judikatury predpoklada védomost navrhovatele
(tedy stézovatelky) o uzivani napadené ochranné znamky. Zadruhé, namitka strpéni podle
§ 12 zakona o ochrannych znamkach vibec nemuze byt v nynéjsi véci davodna, nebot
navrh na prohlaseni neplatnosti byl podan ve lhaté péti let od zvefejnéni zapisu napadené
ochranné znamky.

[50] Podanim ze dne 1. 7. 2019 osoba zlcastnéna na rizeni I) poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, C. j. 9 As 458/2017 - 78, ktery byl vydan
v fizeni se shodnymi Ucastniky fizeni vedeném v obdobné véci - o navrhu spolecnosti
KOLKOVNA GROUP a. s. na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky osoby zicastnéné
na rizeni I) ¢. 284517. Osoba zGcastnéna na ftizeni I) ma za to, ze se v tomto rozsudku
devaty senat kasacniho soudu dopustil zavazného pochybeni.

[51] Osoba zalastnéna na tizeni I) uvadi, ze kasacni soud v citovaném rozsudku
¢. .9 As 458/2017 - 78 povazoval za stézejni posouzeni otazky, zda stézovatelka udélila
souhlas suzitim fontu KOLKOVNA 1 specificky v ochrannych znamkach osoby
zlastnéné na tizeni I). K prokazani této skutenosti by pritom shledal dostate¢nym,
pokud by se ve spravnim spise nachazely takové podklady, z nichz by udéleni souhlasu
vyplyvalo alespori nepfimo, a chybné dovodil, ze takové dikazy se ve spravnim spise
nenachazely a ty, které byly ve spravnim spise k dispozici, svéd¢i podle devatého senatu
pouze o ,generalnim souhlasu (srozuméni)® stézovatelky s uzivanim fontu KOLKOVNA
v oznaenich Plzenského Prazdroje [osoby z(¢astnéné na fizeni I)], ne vsak jiz v jejich
ochrannych znamkach (¢. 284517 a ¢. 284518 - poznamka kasa¢niho soudu).

[52] Osoba zGc¢astnéna na fizeni I) povazuje tyto zavéry kasaéniho soudu za chybné,
nebot ma za to, ze podklady ve spravnim spise svéd¢i prinejmensim nepfimo o tom, zZe
jesté v poloviné roku 2007 stézovatelka souhlasila suzitim fontu KOLKOVNA i
v dotéenych ochrannych znamkach osoby zGlastnéné na fizeni I) [tedy vietné nyni
/4 4 4 VV - v v v 4 v vV Vv vV 1V
napadené ochranné znamky]. Rovnéz je presvédcena o tom, ze stézovatelka musela védét o
4 4 Ve /v 4 /4 4 Ve M v/ Vo v 4 . W4
podani prihlasky napadené ochranné znamky prinejmensim od data zverejnéni v rejstriku
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ochrannych znamek, v kazdém ptipadé pak od chvile, kdy souhlasila s jejim mezindrodnim
4 M M /v / V v 4 v/ 4 4 4 4 / 4 v o4
zapisem (viz nize). Podle osoby z(c¢astnéné na tizeni I) také neni spravny zavér devatého
/4 v /7 v i / i M 4 vV Vv o
senatu kasacéniho soudu, Ze z e-mailové komunikace mezi ni a stéZovatelkou ze dnt 18. a
19. 6. 2007 nevyplyva ni¢eho o souhlasu (srozuméni) stézovatelky suzitim fontu
KOLKOVNA ,v dot¢enych ochrannych znamkach® osoby ztcastnéneé na fizeni I), jelikoz
se zde dany souhlas Gdajné tyka toliko mezinarodnich ochrannych znamek. Osoba
z0lastnéna na rizeni I ma naopak za to, ze souhlas se zapisem mezinarodni ochranné
’ i . . . ’ . /7 7 4 4
znamky v sobé logicky zahrnuje 1 souhlas se zapisem narodni ochranné znamky.

[53] Osoba zOcastnéna na fizeni I) zvyse uvedenych argumenti poukazujicich na

4 / 4 v v 7/ 4 Vv o M Vev/ v . 4 4
nespravné zavéry kasacniho soudu v obdobné véci navrhuje v nynéjsi véci zamitnuti
kasacni stiznosti nebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[54] Podanim ze dne 27. 8. 2019 stézovatelka reagovala na vyjadreni osoby ztcastnéné
na rizeni I) ze dne 1. 7. 2019. Pfedné vyslovila, ze toto vyjadreni obsahuje vymyslené ¢i
.o 7 1Ver 7 . . /7 oA / v 7/

jinak zavadéjici informace a citovany rozsudek devatého senatu kasaéniho soudu
nevykazuje zadné vady. Ohledné souhlasu s uzitim fontu KOLKOVNA v ochrannych
znamkach osoby z(c¢astnéné na rizeni I) stézovatelka uvedla, ze z rozsudku devatého senatu
vyplyva pouze to, ze ve spravnim spise neexistuji zadné primé ¢i neprimé dukazy, ze
kterych by bylo lze takovy souhlas dovodit. Nelze z néj vsak dovodit, ze by byly
dostatecné takové podklady, ze kterych by udéleni takového souhlasu vyplyvalo alespon
nepfimo. Z rozsudku devatého senatu takeé podle stézovatelky vyplyva, ze osoba
zulastnéna na rizeni I) spekulativné dovozovala, ze ji byl udélen konkludentni souhlas
s uzitim fontu KOLKOVNA, nikoliv to, ze by byl takovyto souhlas dostate¢ny pro zapis
ochranné znamky. Z citovaného rozsudku lze dovodit 1 to, ze védomost stézovatelky o
podani prihlasky ochranné znamky neni pro posouzeni véci podstatna a nenahrazuje
souhlas spodanim takové prihlasky. Stézovatelka dale zduraznmila, Ze zuvedeného
rozsudku je ztejmé, ze bylo na osobé zCastnéné na fizeni I), aby prokazala, ze stézovatelka
udélila souhlas suzitim fontu KOLKOVNA, a to mj. v rozsahu pro uclely registrace

/ /4 4 v/ / v v / o o v v v/
posuzované ochranné znamky; zadny z predlozenych dikazii vSak nemél primou
vypovidaci hodnotu o tom, ze stézovatelka souhlas udélila. StéZovatelka nakonec uvadi, ze
/v v 4 v/ 4 v . 4 4 / 4 M
argumentace osoby zacCastnéné na fizeni I) ohledné mezinarodnich ochrannych znamek je
bezptedmétna, nebot mezinarodni ochranné znamky zminéné v emailové komunikaci
z 18. a 19. 6. 2007 nejsou nikterak blize specifikovany. Zakladni premisa osoby ztlastnéné
v/ 4 v v v 4 . . . 4 4 / 4 v .

na rizeni I, ze se predmétna komunikace vztahuje 1 na narodni ochranné znamky, ackoliv
se v ni zminuji pouze mezinarodni ochranné znamky, je tedy vadna. Stézovatelka tudiz
uzavira, ze Nejvyssi spravni soud by v nyni projednavané véci mél rozhodnout stejné jako
dfive ve véci sp. zn. 9 As 458/2017.

[55] Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) zaslala kasa¢nimu soudu nasledné podani ze dne 6. 9.

2019 a stézovatelka poté jesté podani ze dne 24. 9. 2019, v nich vsak jiz neuvedly nad ramec
4 \4 / Vv 4 ’ 4 Vv /4

tvrzeni obsazenych v predchozich podanich ni¢eho nového.

[56] Osoba zalastnéna na fizeni II) svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti
nevyuzila.
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[57] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna /... Jproti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem*. Opakovana
kasacni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,/[...Jie-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu® a v pripadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné

zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

[58] V projednavaném pripadé kasacni soud k prvni kasacni stiznosti stézovatelky
zrusil rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, C. j. 8 As 245/2016 - 112, rozsudek méstského soudu
ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 8 A 37/2013 - 71, pro vadu tizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz mohl pristoupit k
vécnému prezkumu. Jedna se tudiz o jednu z vyse uvedenych vyjimek z neptipustnosti
kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Druha stézovatelCina kasalni stiznost
smeéfujici proti napadenému rozsudku, ktery meéstsky soud vydal poté, co bylo zruseno
jeho ptvodni rozhodnut, je tudiz pripustna.

[59] DPoté, co shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda

/ 4 M i v Ve / / vV 4 i i
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[60] Kasacni stiznost je davodna.

[61] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou véci jako nyni se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As 458/2017 - 78. Predmétem uvedeného fizeni byl
v pripadé tychz Gclastnikd prezkum obdobnych zavéra meéstskeho soudu na zakladé
prakticky shodnych kasacnich namitek, pouze uplatnénych ve vztahu k posouzeni navrhu
stézovatelky na prohlaseni jiné ochranné znamky osoby zGcastnéné na rizeni I) za
neplatnou, a to kombinované ochranné znamky ,Pilsner Urquell ORIGINAL
RESTAURANT?®, jejiz posledni dvé slova byla vyvedena také ve fontu KOLKOVNA).
Jelikoz nynéjsi véc vychazi ze stejného skutkového zakladu a étvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu se se zavéry uvedenymi ve vyse citovaném rozsudku plné ztotoziuje a ma
za to, ze je lze beze zbytku pouzit i na posuzovany pfipad, vychazi z nich iv tomto
rozhodnuti.

[62] Pro pravé uvedené také Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neptisvedcil
argumentaci osoby z(lastnéné na fizeni I), ktera ve svych vyjadtenich ze dne 1. 7. 2019 a 6.
9. 2019 zavéry rozsudku devatého senatu zpochybmiovala a navrhovala téz predlozeni véci

V/V /4 ’ v /7 /. v / 4 v/ 4
rozsitenému senatu kasacniho soudu. Pro takovy postup {tvrty senat neshledal zadné
duvody.

[63] V souzené véci bylo predmétem prezkumu spravnich soudd rozhodnuti ve véci
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach z dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. i) téhoz zikona. Podle téchto
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ustanoveni zalovany prohlasi ochrannou znamku za neplatnou v fizeni zahajeném na
navrh osoby, ,které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miiZe byt uzivanim
priblasovaného oznaceni dotceno.”

[64] Zalovany i meéstsky soud z téchto ustanoveni a stézovatelkou podaného navrhu
4 v 1 v v v 4 4 v/ 4 4 . M
spravné dovodili, ze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni: (i) zda je font
KOLKOVNA autorskym dilem, (ii.) zda stézovatelce nalezi autorska prava k tomuto dilu
a (ii1.) zda muaze byt dilo uzivanim ochranné znamky dotceno (viz také citovany rozsudek

sp. zn. 8 As 25/2011).

[65] Nejvyssi spraval soud v této souvislosti poznamenava, ze jakkoliv ze spravniho

i / /4 v A v 4 / vV /v 4 / /
spisu vyplyva, ze ve vyjadfeni k navrhu stézovatelky na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou osoba zGcastnéna na fizeni otazku, zda font KOLKOVNA je

/ 4 v/ v/ 4 i v/ 4 v v eV

autorskym dilem rozporovala, v dalsim fizeni (o rozkladu i v fizeni o zalobé) jiz tato
otazka jako sporna nastolena nebyla. Pfedseda zalovaného, stejné jako posléze téz méstsky
soud tudiz vychazeli pti rozhodovani ze skutecnosti, ze otazka, zda je font KOLKOVNA
autorskym dilem, nebyla sporna.

[66] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni opravnén prekrocit (az na vyjimky vyplyvajici z
§ 109 odst. 4 s. 1. s., 0 néz se zde nejedna) rozsah prezkumu, vychazel taktéz z toho, ze
mezi zalovanym a stézovatelkou neni sporu o tom, ze font KOLKOVNA je autorskym
dilem, k némuz stézovatelce nalezela autorska prava na zakladé vyhradni licenéni smlouvy
uzavrené s autorem tohoto dila {viz vyse v odst. [64] body (1) a (i1)}.

[67] Podstatou véci bylo posouzeni, zda muize byt dilo (font KOLKOVNA) dotceno
uzivanim ochranné znamky, ktera je tvorena textem ,PILSNER URQUELL ORIGINAL
RESTAURANT®, jenz je cely vyveden vtomto fontu (srov. odst. [1]). S ohledem na
tvrzeni Ucastniku spravniho fizeni se jeho tézistém stala otazka, zda stézovatelka udélila
osobé zacCastnéné na rizeni I) sublicenci, respektive souhlas k uziti tohoto fontu v napadené
ochranné znamece.

[68] Byt je takto podstata sporu vymezena pomérné jasné, nedostatkem soudniho fizeni
o stézovatel¢iné zalobé se stalo, ze do néj bylo v disledku zmateného postupu méstského
soudu vneseno mnoho nepodstatnych otazek. Vysledkem toho je napadeny rozsudek,
ktery se obsahle vyjadiuje k nélemu, k ¢emu vibec nemusel, a kjadru véci naopak
prezentuje pouze strohé vyjadreni. ,Rozmélnéni® véci lze ostatné velmi dobrte ilustrovat na
rozsifeni argumentace stézovatelky. Namisto {tyf stran vécnych namitek uplatnénych
v zalobé cita kasalni stiznost jiz 20 stran namitek reagujicich kromé podstaty véci také
na nadbytec¢né Casti napadeného rozsudku ¢i vyjadieni osoby zGc¢astnéné na fizeni ).

[69] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval kasaéni namitkou vytykajici
napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost i nedostatek divoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfes vySe naznacené vsak nakonec dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek prezkoumat lze a Ze pfi znalosti véci a peclivém cteni mu lze
porozumét, o ¢emz ostatné svéddi jeho shrnuti v naraci. Porozumét se evidentné podatilo

/4 vV Vv \4 4 M v / Vv v 4 v/ 4 b4 o v 4
také stézovatelce, zalovanému 1osobé zicastnéné na rizeni I), nebof na odtvodnéni

v 4 v v 4 v \4 M /4 4 Vv

meéstského soudu vécné reaguji. Prestoze tedy jsou v napadeném rozsudku obsazeny pasaze
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zcela nadbyteéné a pohybujici se na samé hranici prezkoumatelnosti, obsahuje take cast,
které jsou relevantni, alespon struéné odivodnéné, Gclastnici fizeni i osoba zucastnéna na
fizeni I) se k nim vyjadfuji a Nejvyssi spravai soud je proto muze prezkoumat. Pritom
odhlédl od nadbytecnych pasazi a optikou kasacnich namitek prezkoumal podstatné a pro
véc relevantni ¢asti napadeného rozsudku. Opaény postup by byl za popsanych okolnosti
formalisticky av koneéném dusledku by nevedl knicemu jinému nez k dal$imu
prodluzovani soudniho fizeni, pticemz s ohledem na dosavadni prabéh tohoto fizeni nelze
vyloucit ani opakujici se zmateny postup soudu.

[70] K jednotlivym namitkam neprezkoumatelnosti se soud podrobnéji vyjadruje nize
v souvislosti s fesenim vécnych namitek.

[71]  Meéstsky soud se v napadeném rozsudku pomeérné obsahle zabyval otazkou procesni
legitimace stézovatelky k podani zaloby [zfejmé s ohledem na vyjadfeni osoby zGcastnéné
na fizeni I) k zalob€]. Na str. 12-13 uvadi, ze stézovatelka navrh na neplatnost ochranné
znamky ¢. 284518 oprela o vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA a dotceni svych
autorskych prav, dale ze nemohla byt dotena na svych verejnych subjektivnich pravech
z titulu vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA, protoze v dobé podani zaloby uz
nebyla jejim vlastnikem adotleni jinych verejnych subjektivnich prav dostateéné
konkrétné netvrdila. Ze str. 13-14 rozsudku pak vyplyva nazor meéstského soudu,
podle kterého je stézovatelka procesné legitimovana nikoli podle § 65 odst. 1 s. f.s., ale
podle jeho odst. 2, a proto se zabyval jen jejimi procesnimi namitkami. Na str. 17 méstsky
soud doplnuje, ze jej Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku zavazal zabyvat se
vSemi namitkami stézovatelky, tedy i témi hmotnépravnimi, v dusledku cehoz je taktéz
vyporadal.

[72]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il nazoru stézovatelky, podle kterého jsou uvedené
/v / *V v/ v 'S4 M v /
pasaze v rozporu. Z napadeného rozsudku totiz lze vycist, ze v prvni Casti méstsky soud
prezentoval svij ptuvodni nazor na procesni legitimaci stézovatelky, ktery vsak nasledné
prehodnotil, protoze mél za to, ze je vazan opanym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento postup sice neni vhodny, protoze snizuje srozumitelnost rozsudku
a ztézuje orientaci v ném, nelze ale fici, Ze by rozsudek byl z tohoto dtvodu rozporny.
Meéstsky soud pouze zachytil vyvoj svych Gvah a Ize zjistit, které z nich nakonec prevazily.

[73] Jinym problémem je, ze méstsky soud odvijel zménu zavéru o procesni legitimaci
od zavazného pravniho nazoru, ke kterému ho vSak Nejvyssi spravni soud nezavazal.
Zrusovacim divodem prvniho rozsudku bylo vyluéné to, ze méstsky soud rozhodl bez
jednani, aniz by stim Gcastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi
’ 4 M 7 . v v / v/ v/ 4 v/ ’ v M v / M
spravni soud sice zminil, ze se méstsky soud v dal$im rizeni vyporada se vsemi uplatnénymi
zalobnimi body, s ohledem na povahu zruSovaciho divodu a na obecnost této zminky vsak
4 v v /7 V. o/ 7 v 4 v v 4 /4
nelze mit za to, ze by kasacni soud ve zrusujicim rozsudku prezkoumaval pomérné obsahlé
oduvodnéni méstského soudu k procesni legitimaci stézovatelky a ze by jej vazal zdvaznym
4 4 4 v v v . .. /4 4 v / v/
pravnim nazorem. Neslo tedy skutecné o nic jiného nez o to, aby méstsky soud v dalsim
v/ 4 vV’ 1°1° 4 4 / v V4 \4 4 .
fizeni naridil jednani, vydal novy rozsudek a v ném se vyporadal se zalobnimi body.

[74] Nepresna predstava méstského soudu nicméné vedla ktomu, ze dospél
k zakonnému zavéru ohledné procesni legitimace stézovatelky a spravné se zabyval nejen
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procesnimi, ale také hmotnépravnimi namitkami. Tato paradoxni situace vedla k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud mohl napadeny rozsudek vécné prezkoumat.

[75] O tom, ze stézovatelka je procesné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s., nema Nejvyssi spravai soud pochyb.

[76] DPodle § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkrdicen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zovldstni zdkon jinak. (odst. 1) Zalobu proti rozhodnuti spravnibo
organu mize podat i icastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti. (odst. 2)

[77]  Aktivni legitimace k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalozena tvrzenim
o primém dotceni pravni sféry zalobce, a to bez ohledu na jeho ucastenstvi ve spravnim
fizeni (srov. zejména usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86). Podle § 65
odst. 2 s. . s. je aktivné legitimovana osoba, ktera sice netvrdi dotleni ve vyse uvedeném
smyslu, ale byla Gcastnikem spravniho fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, &. j. 3 As 56/2007 - 108). Zalobci aktivné legitimovani podle § 65
odst. 2 s. f. s. jsou nicméné omezeni v rozsahu a divodech, z nichz mohou napadat
rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je definovano jako ,prdva, kterd jemu
prisluseji. Vzhledem k tomu, ze takovému zalobci nenalezi hmotna prava, je opravnén
namitat toliko poruseni svych procesnich prav.

[78] Zaloba podan4 v nyné&jéi véci obsahuje tvrzeni o p¥{imém dotéeni hmotnych prav.
Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozhodnuti proto, ze uzivanim napadené
ochranné znamky mohou byt dotlena jeji autorska prava k fontu KOLKOVNA.
Vzhledem ktomu, Zze text napadené ochranné znamky LPILSNER URQUELL
ORIGINAL RESTAURANT® je cely vyveden v tomto fontu a stézovatelka k nému méla
v rozhodné dobé vyhradni licenci, jedna se o tvrzeni dostate¢né konkrétni, nebot je jasné,
ze (pfipadnym) nedovolenym uzivanim autorského dila jsou dotéena autorska prava osoby,
ktera ma k dilu vyhradni licenci.

[791 Duvody, které méstsky soud ptivodné (v jeho prvnim rozsudku) vedly k opa¢nému
/v / V7 vV Vv 4 4 Y% v 4 4 4 . /v
zavéru a ktere Castecné koresponduji s nazorem osoby ztcastnéné na fizeni I), jsou tudiz

liché.

[80] Predné, ptGvodni dvahy méstského soudu nejsou vibec vedeny v intencich,
ve kterych by se mélo pohybovat rozliSovani aktivni legitimace podle citovanych
ustanoveni. V obou uvedenych pripadech totiz zalobce v zalobé tvrdi dotleni svych
verejnych subjektivnich prav, rozdil je ten, Ze v pfipadé Glastenstvi podle § 65 odst. 1 s. f.
s. oproti § 65 odst. 2 téhoz zakona jde o primé dotceni ve sféte hmotnépravni, které u
odstavce 2 chybi. Pokud by zalobce nebyl dotéen na zadnych svych pravech, nebyl by
legitimovan ani podle odstavce 2.
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[81] Meéstsky soud se inspiroval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2016, ¢.3.9 As 101/2015-53. Tento rozsudek sice obsahuje obecna vychodiska,
aplikovatelna i pro nynéjsi véc, méstsky soud z nich vsak dovodil totozné dusledky v jiné
skutkove situaci. Odkazovanym rozsudkem byl zrusen jiny rozsudek méstského soudu
proto, ze vyporadal hmotnépravni namitky zalobce, pfestoze ten byl legitimovan k podani
zaloby podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[82] Také v odkazované véci slo o prezkum spravniho rozhodnuti predsedy zalovaného,
byt ve véci navrhu na zruseni ochranné znamky, nikoli prohlasent jeji neplatnosti. Situace
vSak byla diametralné odlisna proto, ze se jednalo o navrh tfeti osoby podany podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ktery muaze podat kdokoli, zalobce
v tehdejsi  zalobé netvrdil, Ze by napadené rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo nebo

/ v v . ’ . . v ,
zavazné urlovalo jeho prava apovinnosti. Tento zalobce tedy byl, na rozdil od
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stézovatelky, legitimovan k podani zaloby vyluéné z dGvodu svého Gcastenstvi ve spravnim
v/ 4 M v eV Vev/y v o+ v/ v v
fizeni, tj. podle § 65 odst. 2 s. f. s. Jak jiz uvedeno, v nynéjsi véci jde o ptipad, v némz
stézovatelCina legitimace vyplyva z § 65 odst. 1. 1. s.

[83] Nejvyssi spravni soud se také musi vyjadrit k zakladnimu vychodisku, ze kterého
méstsky soud ve svém prvanim rozsudku dovozoval absenci dotleni prav stézovatelky.
Meéstsky soud své uvahy zalozil zejména na tom, ze stézovatelka navrh na prohlaseni
neplatnosti odvijela predevsim od vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA, v dobé
podani zaloby vsak jiz nebyla jejim vlastnikem. Vlastnictvi této ochranné znamky vsak
nebylo vibec podstatné. Stézovatelka namitala neplatnost napadené ochranné znamky z
divodu dotceni svych autorskych prav a ochrannou znamku KOLKOVNA zminila ve
svém navrhu pouze pro dokresleni skutkového stavu, s ¢imz ostatné pracoval i predseda
zalovaného. Za téchto okolnosti se meéstsky soud ochrannou znamkou KOLKOVNA
nemusel zabyvat, v zadném pripadé ale nemél vychazet z toho, ze stézovatelka opirala sviy
navrh zejména o vlastnictvi této ochranné znamky (viz str. 12 odst. 1 napadeného
rozsudku), to jednoduse neni pravda. Pokud tak snad cinil proto, ze se domnival,
ze ochrannou znamkou KOLKOVNA je chranén font KOLKOVNA, jak by se mohlo
jevit z jiné Casti rozsudku (str. 18 odst. 3), je tato Gvaha chybna. Ochrannou znamkou je
chranéno oznaceni zobrazené v odstavci [3] tohoto rozsudku, nikoli font KOLKOVNA.
Pasaze o vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA se tedy mijeji s podstatou nynéjsi véci
a v napadeném rozsudku jsou zcela nadbytecné.

[84] Osoba zilastnéna na tizeni I) dale zpochybriuje zavér o procesni legitimaci
stézovatelky tim, ze v zalobé nenamitala dotceni vetejnych subjektivnich prav, ale pouze
prav soukromych.

[85] Ktomu je pfedné potieba uvést, ze tvrzeni osoby zllastnéné na fizeni I
se ve skuteCnosti netyka procesni legitimace stézovatelky (viz vySe), ale pravomoci
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spravnich soudu rozhodnout v nynéjsi véci. Zatimco spravni soudy poskytuji ochranu
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verejnym subjektivnim pravam (§ 2 s.f.s.), soudni ochrana ve vztahu k rozhodovaci
dinnosti spravnich organt v soukromopravnich vécech je realizovana v obc¢anském
soudnim ftizeni podle ¢asti paté obcdanského soudniho tadu. Pravomoc soudu je pritom
z povahy véci zakladni podminkou fizeni.
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[86] Povaha spravnich rozhodnuti vydavanych v souvislosti s registraci, zruSenim
¢i prohlasenim neplatnosti ochranné znamky byla jiz judikaturou feSena. Zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, jiz
v roce 2004 dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
do rejsttiku ochrannych znamek ani rozhodnuti o namitkach proti takovému zapisu
nejsou rozhodnutimi v soukromopravni véci a ze o zalobach proti takovym rozhodnutim
jsou prislusné rozhodnout spravni soudy (srov. usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf
102/2003 - 13, ausneseni ze dne 2.9.2004, ¢. j. Konf 104/2003-13). V pozdéjsi
rozhodovaci ¢innosti hodnoceni povahy téchto a dalsich souvisejicich rozhodnuti necinilo
potize a jsou ve spravnim soudnictvi standardné prezkoumavany, vletné rozhodnuti
o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach (srov. napf. citovany rozsudek sp. zn. 8 As
25/2011 nebo rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29.8. 2013, ¢.j. 7 As
164/2012 - 40, a ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 1 As 11/2014 - 33).

[87] Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod k tomu, aby se v nynéjsi véci odchyloval
od ustalené soudni praxe, ostatné ani osoba zicastnéna na fizeni I) k tomu neprezentuje
presvédcivé duvody. Skutecnost, ze motivaci subjektu k podani navrhu na zahajeni tizeni
je v koneéném dusledku ochrana jeho soukromych subjektivnich prav, nemutze byt sama o
sobé rozhodujici. Tato situace ostatné ani neni neobvykla, typicky lze poukazat na
stavebni véci. Neni také mozné, jak vystizné podotyka stézovatelka, aby proti totoznému
spravnimu rozhodnuti (vyroku) existovaly dvé cesty soudni obrany, tedy civilni zaloba pro
neuspésného navrhovatele aspravni zaloba pro vlastnika ochranné znamky, jehoz
ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou.

[88] Poté, co Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny

a méstsky soud (nakonec) vychazel ze spravného nazoru o procesni legitimaci stézovatelky

podle § 65 odst. 1 s. f. s., pristoupil k vyporadani kasacnich namitek tykajicich se véci
4 Vv v / v M / / */ 4 4 4 v/ 4

samé. Predné se zabyval témi, které se tykaji procesnich vad spravniho fizeni.

[89] Stézovatelka vznasi namitky zejména proti tomu, ze zalovany nezohlednil dikazy,
které navrhla v rozkladu a kterymi reagovala na vyjadfeni osoby zdlastnéné na ftizeni I).
Toto vyjadfeni ji pfitom nebylo preposlano a nebyla ani vyzvana k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud se vyporadal s kazdym dil¢im pochybenim

/vy v ’__V v A4 4 . 4 . 4 4
zvlast a dospél zavéru, ze zadné z nich nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[90] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v rozkladovém fizeni se uplatriuje zasada
koncentrace podle § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle kterych
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazd, uvedenym v rozkladu
nebo v prubéhu rozkladového fizeni, se prihlédne jen tehdy, pokud je Glastnik nemohl
uplatnit dfive. Poukaz méstského soudu na zvlastni Gpravu v § 25 zikona o ochrannych
znamkach je mylny, protoze toto ustanoveni se vztahuje k fizeni o namitkach proti zapisu
ochranné znamky, nikoli k fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti. Pro néj takovato
zvlastni Gprava neexistuje, a subsidiarné se proto pouzije spravni rad.
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[91] Dulezitéjsi je vsak to, ze méstsky soud zcela nepostihl podstatu stézovatelciny
argumentace. Jeji tvrzeni nebyla izolovana a nechybél v nich poukaz na to, ze chybny
postup zalovaného a jeho predsedy mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
. . . . VvV . ’ YA V Vi \4 4
Jejich smysl je v souvislosti. Stézovatelka zejména namita, ze predseda zalovaného nemohl
odmitnout nové dikazni navrhy za situace, kdy jimi reagovala na tvrzeni a podklady
predlozené osobou ztcastnénou na fizeni I), se kterymi ji zalovany neseznamil, respektive
ji nevyzval k tomu, aby sesnimi seznamila v intencich § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Absence vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti (vyzva ve spise jednoznacné
4 v/ v 4 4 7/ v 4 / Vv v / v/ 4 M v i M 4
neni), pripadné doslani vyjadfeni osoby zalastnéné na tizeni I) [jehoz existence je sporna,
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jelikoz ve spise se v reakci na zadost stézovatelky nachazi pripis, se kterym ji mélo byt
vyjadfeni zaslano, chybi ale dorucenka, viz ¢ 1. 21], by jesté nemusela mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz § 78 odst. 1 s. f. s., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51). Pokud vsak doslo k procesnimu
pochybeni a stézovatelka tvrdi, zev dasledku toho navrhla nékteré dikazy teprve
v rozkladu, nelze tyto dukazni navrhy odmitnout prostym poukazem na koncentraci
fizeni. Takovy postup by v koneéném dusledku znamenal, ze stézovatelce jde ktizi
nezakonny procesni postup zalovaného.

[92] Pro posouzeni divodnosti stézovatelCinych namitek vsak bylo nakonec stézejni, ze
zadné z uvedenych pochybeni skute¢né nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv,
byt zjinych divodd, ne se domnival méstsky soud. Zalovany sice aktivné nevytvofil
stézovatelce prostor k seznameni ses podklady, je ale zfejmeé, Ze se snimi musela
v prubéhu spravniho fizeni seznamit, protoze v rozkladu polemizovala s vyjadfenim osoby
zulastnéné na fizeni I) a podrobné se vyjadrovala k podkladim, které predlozila. Predseda
zalovaného sice v napadeném rozhodnuti (str. 11 odst. 2) uvedl, ze: ,doklady ¢ 15 a 17 byly
preloZeny teprve spolecné s podinim rozkladu. S obledem na ustanoveni § 82 odst. 4 zikona ¢.
500/2004 Sb., vnémz je zakotvena koncentracni zdsada, neni mozné, aby navrhovatel
v odvolacim rizeni (resp. v ¥izeni o rozkladu) predklidal dalsi ditkazni materidly, které mobl
uplatnit jiz drive,“ z dalsitho odtivodnéni vsak vyplyva, ze 1 tyto dikazy vzal v potaz a pti
zjistovani skutkového stavu z nich vychazel (viz str. 17 odst. 2).

[93] K této skupiné namitek lze proto uzavtit, ze procesni postup zalovaného byl
4 / v 4 4 4 4 Ve1/ v \4

nezakonny a predseda zalovaného ve svém rozhodnuti nepriléhavé poukazoval na to, ze
k diikaznim navrhim pfilozenym k rozkladu se neptihlizi, tato pochybeni vsak neméla
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vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se seznamila se vSemi
relevantnimi podklady, v fizeni o rozkladu méla dostateny prostor na né reagovat a
predseda Zalovaného vzal jeji reakci v potaz.

[94] Stézovatelka dale namita, ze zalovany vychazel z dokumentti v cizim jazyce, aniz by
byly opatteny Gfedné ovéfenym prekladem do ceského jazyka, coz je podle jejiho nazoru
v rozporu s § 16 spravniho fadu a judikaturou kasa¢niho soudu.

[95] Podle § 16 odst. 1 spravniho radu je Gfednim jazykem desky jazyk (Géastnici mohou
jednat a listiny predkladat také v jazyce slovenském). Podle odst. 2 ,/plisemnosti vyhotovené
v cizim jazyce musi ucastnik rizeni predloZit v origindlnim znéni a soucasné v vivedné ovéreném
prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli vicastnikovi ¥izeni, Ze takovy preklad
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nevyzaduje. Takové probldseni miiZe spravni organ ucinit na své sredni desce i pro neurcity
pocet ¥izeni v budoucnu.

[96] Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60. Dospél v ném k zavéru, ze ve
spravnim fizeni neni za vSech okolnosti nutné pofizovat preklad listiny v cizim jazyce do
M v / M c /7 M 4 4 4 4 i / V /7 V7 4
jazyka Ceského. Za situace, kdy cizimu jazyku rozumi spravni organ i Ucastnici fizeni
a neni spor o to, jaky je obsah listiny, by lpéni na prekladu bylo pfehnané formalistické
a v rozporu se zasadami efektivity a hospodarnosti fizeni.

[97]  Cuvrty senat se zcela ztotoznuje s vyse uvedenymi zavéry rozsireného senatu, nevidi
divod se od nich odchylovat (ostatné tak bez dalsiho ani uéinit nesmi, viz § 17 odst. 1 s. t.
s.), a v podrobnostech proto odkazuje na odtvodnéni odkazovaného usneseni. K namitce
vV 4 4 v 4 V/V 4 4 v 4 4 ./ v /
stézovatelky dodava, ze usnesenim rozsifeného senatu byl prekonan nazor vyjadreny v
rozsudku sp. zn. 4 As 12/2011, respektive byl odstranén rozpor v judikatufe, ktery byl
zminénym rozsudkem ¢tvrtého senatu zalozen. Z tohoto rozsudku proto vychazet nelze.

[98] Nejvyssi spravai soud aplikoval uvedena pravidla na nynéjsi véc a dospél ke
shodnym zavérum jako méstsky soud.

[99] Ve spravnim spise se nachazi nékolik cizojazyénych listin [vsechny byly predlozeny
osobou zulastnénou na fizeni I)]. Prvni skupinu z nich tvofi rozhodnuti cizich souda
v anglickém a némeckém jazyce. Druhou skupinu predstavuji dopisy ¢i zpravy v anglickém
jazyce mezi Cleny predstavenstva stézovatelky, zaméstnanci osoby zucastnéné na rizeniI) a
v jednom pripadé osobami jednajicimi za spolecnost Transmark (jejiz role nebyla nijak
objasniovana). Konkrétné se jedna o dokument ,Supplement to the negotiation®, ktery byl
ptilohou e-mailu ze dne 28. 2. 2007, e-mail ze dne 19. 6. 2007 a e-mailovou komunikaci ze
dne 18. a 19. 6. 2007. Do tfeti skupiny cizojazyénych listin spada jediny dokument, a to
vytisk jednoho listu s textem ,PILSNER CESKA HOSPODA (RESTAURACE)“ v azbuce
a ve fontu KOLKOVNA.

[100] U prvni skupiny vibec nepfipada poruseni § 16 spravnitho fradu v Gvahu,
protoze se nejedna o dikazni prosttedky, ale o soudni rozhodnuti predlozena na podporu
pravni argumentace. Zalovany ani jeho predseda navic z téchto rozhodnuti nevychazeli.

[101] Poruseni citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud neshledal ani u druhé
skupiny dokumentd - komunikace v anglickém jazyce. Vzhledem k tomu, zZe (tehdejsi)
llenové predstavenstva stézovatelky v anglickém jazyce bez problému komunikovali
s ostatnimi z(c¢astnénymi osobami, nema Nejvyssi spravni soud nejmensi pochybnost o
tom, ze tento jazyk dostate¢né ovladali. O obsahu listin nevznikl spor; ten je o to, co lze
z tohoto obsahu dovozovat. Lze také bezpecné vychazet z toho, ze listindm rozumél také
v IR b v . / .V . v ve

zalovany, jelikoz z nich vychazel, aniz by si musel preklad pofizovat.

[102] Podobné tomu je u posledniho cizojazyéného podkladu, listu s textem ,PILSNER
CESKA HOSPODA (RESTAURACE)“ v azbuce a ve fontu KOLKOVNA. Vzhledem
k tomu, ze zalovany 1 tclastnici spravniho tizeni shodné pracuji svySe uvedenym
prekladem, jazykové znalosti vSech evidentné dostacuji k porozuméni tomuto
jednoduchému textu. O obsahu ani zde neni sporu.
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[103] Lze tedy uzavfit, ze v nynéjsi véci nevznikla nutnost poridit preklad cizojazycnych
listin a zalovany postupoval vsouladu s § 16 spravatho fadu. Stézovatelka ostatné ani
nikdy netvrdila, ze neovlada anglicky (¢i rusky) jazyk nebo ze dokumentim ve spise
nerozumi, omezuje se pouze na formalni namitku o absenci prekladu. Vzhledem k tomu,
ze jiz méstsky soud odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 4. 2015, ¢.j.9 As12/2014 - 60, kde je velmi presvédéivé vysvétleno,
proc¢ je takovy pozadavek formalisticky a nesledujici smysl citovaného ustanoventi, kasa¢ni
namitka se jevi Gcelové.

[104] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k posouzeni sporné otazky, ktera je
podstatou celé véci. Totiz zda muze byt dilo - font KOLKOVNA - dotceno uzivanim
napadené ochranné znamky. Stézovatelka jako osoba, které svéd¢i autorska prava na
zakladé vyhradni licence udélené autorem dila, tvrdi dotceni majetkovych autorskych prav

/ 4 4 V4 v/ / " Vv . V4 . \ . 4 .
(osobnostni autorska prava nalezi vylucné autorovi dila a jsou neprevoditelna, viz § 10 - 12
autorského zakona).

[105] V soudnim fizeni je spor jiz o to, zda je pojmové mozné, aby dotcent
stézovatel¢inych prav bylo duvodem k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky.
Stézovatelka ma za to, ze to mozné je. Zalovany a osoba zcastnéna na fizeni I) konstruuji
verzi, podle které § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach pocita pouze
s dotéenim dila jako takového (jeho text uvadi: ,pokud autorské dilo miiZe byt uZivanim
priblasovanébo oznaleni dotceno*), tudiz vabec nechrani majetkova autorska prava (za
Ucelem jejich ochrany muze stézovatelka podat civilni zalobu). Jako priklad dotcent dila je
uvadéno snizeni hodnoty dila podle § 11 odst. 3 autorského zakona (jedna se o soudast
prava na nedotknutelnost dila, které je osobnostnim pravem nalezejicim vyluéné autorovi).
[106] Pro tento posledné uvedeny vyklad neni v nynéjsi véci misto, a to predevsim proto,
\4 4 v / 4 v v v 4 4 o
ze nema predobraz v napadeném rozhodnuti. Pfedmétem prezkumu spravnich soudt
pritom je spravni rozhodnuti a jeho duvody. Tyto duvody nelze pozdéji ménit ¢i
. oo v/ ’ . . vv/ ’ /
napravovat jejich pripadné nedostatky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58).

[107] Ptedseda zalovaného vénoval znaénou pozornost tomu, zda stézovatelka
v rozhodné dobé souhlasila s uzitim fontu KOLKOVNA ve vyse zobrazeném oznacleni,
které bylo nasledné zapsano jako napadena ochranna znamka, respektive zda tento font byl
uzivan s jejim védomim (str. 14 odst. 3 az str. 17 odst. 1). Bylo by nesmyslné, aby této
otazce vénoval tolik prostoru, pokud by mél za to, ze relevantni dotéeni majetkovych prav
stézovatelky viibec nepfipada v Gvahu.

[108] V napadeném rozhodnuti je jedind zminka, u které by se mohlo zdat, ze s vyse
uvedenym vykladem souvisi. Na konci napadeného rozhodnuti (druhy odstavec na str. 17
az prvni odstavec na str. 18) predseda zalovaného uvadi, Ze stézovatelka vyuzila k ochrané
svych prav nespravny institut a mze podat civilni zalobu. Pfedseda zalovaného zde vsak
reaguje vyluéné na zjiténi, ze neshody mezi stéZovatelkou a osobou ztlastnénou na fizeni
I) vznikly az po zapisu ochranné znamky, pticemz pro posouzeni navrhu je rozhodna doba
v dobé zapisu. To je diametralné odli$ny argument, nez ze § 7 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrannych znamkach vibec necili na ochranu majetkovych autorskych prav.
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[109] Zalovany i jeho predseda ostatné vychazeli z toho, Ze stéZovatelka jakoZto osoba
s odvozenymi autorskymi pravy byla opravnéna k podani navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky podle citovanych ustanoveni (v prvostupniovém rozhodnuti
je to uvedeno vyslovné na str. 8 v odst. 1, z rozhodnuti o rozkladu to vyplyva implicitné).
Pokud by méli za to, ze pro fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti je relevantni pouze
dotéenti dila v Gzkém slova smyslu, napt. opakované zmirovany zasah do nedotknutelnosti
dila podle § 11 odst. 3 autorského zakona, neni ztejmé, jakd sva prava by stézovatelka
mohla v tomto fizeni chranit, kdyz ji mohou nalezet pouze prava majetkova.

[110] Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti vychazelo ztoho, ze stézovatelkou
tvrzené dotcent jejich majetkovych prav muze byt pro spravni fizeni relevantni.

[111] Meéstsky soud zavéry napadeného rozhodnuti do znacené miry prevzal (viz zejména
str. 19), totéz lze proto vyslovit ve vztahu k napadenému rozsudku. Je nicméné treba
Ve v o v 4 v / M 4 v 4

ptiznat, ze odivodnéni méstskeho soudu je na prvni pohled ponékud matouci a teprve
/ M 4 v v / 4 vV / M i

na druhy pohled jsou zavéry meéstského soudu patrné (stézovatelka v této souvislosti

zminuje zejména str. 13 odst. 2 napadeného rozsudku, ze kterého je vSak pti pozorném
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Cteni patrné, ze nepredstavuje rozhodovact divody méstskéeho soudu).

[112] Nejvyssi spravai soud vychazel z vyse uvedenych divodu z predpokladu, ze dotcent
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majetkovych autorskych prav stézovatelky je v nynéjsi véci relevantni. Soustredil se proto
na otazku, zda stézovatelka ve spravnim fizeni takové dotleni tvrdila a prokazala (§ 34
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach).

[113] Stézovatelka oduvodnila navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky tim,
ze ji na zakladé vyhradni licence udélené autorem fontu KOLKOVNA svédci majetkova
autorska prava k tomuto fontu, vyuzitym v napadené ochranné znamce, s ¢imz nesouhlasi.
Neni sporu o tom, ze tato tvrzeni prokazala predlozenymi podklady (zejména smlouvami
sautorem fontu). Stézovatelka tedy unesla své dikazni bfemeno a bylo na osobé
% v 4 v/ 4 . 4 M 4 4 4 vV Ve
zGCastnéné na fizeni I) jako vlastnikovi napadené ochranné znamky, aby stézovatelCina
4 (B v/ v v . /v v 4 4 4 Ve M
tvrzeni vyvratil, pripadné relevantné zpochybnil. Osoba zilastnéna na tizeni I) tak ¢inila
tvrzenim, podle kterého stéZzovatelka suzitim fontu souhlasila, coz dokladal nékolika
listinami. Zalovany, jeho predseda iméstsky soud na jejich zakladé dospéli k zavéru,
ze stézovatelka souhlasila s uzitim fontu v projektu PUOR, jehoz soudasti je i napadena
ochranna znamka. Nepovazovali za podstatné, ze nebyla uzavfena pisemna podlicen¢ni
smlouva (pfipustnd je i uUstni forma), ani ze souhlas byl pivodné udélen pouze
konkludentni formou.

[114] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy i méstsky soud spravné soustredily
svoji pozornost na to, zda byl v dobé zapisu napadené ochranné znamky udélen souhlas
suzitim fontu KOLKOVNA. Vzhledem k tomu, ze podstatou véci bylo posouzeni
opravnénosti uziti tohoto fontu v grafickém zpracovani napadené ochranné znamky,
nebylo az tak dilezité, jakou formou byl souhlas udélen (pisemné ¢ dstné, vyslovné
¢i konkludentné, formou podlicen¢ni smlouvy ¢i jinak). S ohledem na to, a také na dale
uvedené, nepovazuje Nejvys$si spravni soud za potfebné se vyjadfovat k polemikim
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stézovatelky ohledné dodrzeni nalezitosti podlicen¢ni smlouvy podle autorského zakona
v tehdy platném a G¢inném znéni.

[115] Zcela zasadni naopak je, ze spravni organy i meéstsky soud vychazely z chybné
/. \4 / Vv Vev/ Vo V. o/ 7 4 4 4 v 4 Ve /

Gvahy, ze pro Gcely nynéjsi véci je postacujici prokazani udéleni souhlasu s uzitim fontu ve
/v J v ’ . . . [t ’ ) 5 . . ’
vySe zobrazeném oznadleni, nikoli specificky v ochranné znamce. Byt se fakticky jedna o
totéz (oznaceni je stale jedno a totéz), pravné jsou tyto zpusoby odlisné. Registraci
ochranné znamky je podstatné posileno postaveni jejtho vlastnika, nebot nabyva prav
z ochranné znamky (§ 8 zakona o ochrannych znamkach). V pripadé, kdy je v ochranné
znamce uzito dilo, ke kterému ma jina osoba autorska prava, jsou prava a povinnosti
vlastnika ochranné znamky a osoby sautorskymi pravy rozlozena jinak nez v pripadé
»pouhé® smluvni licence k uziti dila. Zejména je tfeba zduraznit, ze v takové situaci je to
vlastnik ochranné znamky, kdo ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojent

, i . VV e /7 Vv . 4 4 /7

s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna, a jeho pravo ma absolutni povahu (srov.
také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j.9 A 173/2012 - 69).
Z tohoto duvodu je nezbytné, aby pfihlasovatel takové ochranné znamky disponoval
souhlasem autora s uzitim jeho dila v ochranné znamece, jinak se vystavuje nebezpeci, ze
ochranna znamka nebude zapsana na zakladé namitek podanych podle § 7 odst. 1

4 i / / 4 4 v/ v /v v/ 4
pism. i) zakona o ochrannych znamkach, pfipadné bude prohlasena za neplatnou v fizeni
podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach.

[116] Ve spravnim spise se nenachazeji zadné podklady, ze kterych by udéleni takového
souhlasu, byt nepfimo, vyplyvalo. Nevyplyva z néj ani to, ze by stézovatelka udélila
neomezeny souhlas k uziti fontu KOLKOVNA v projektu PUOR s tim, ze nedilnou
soucasti tohoto projektu je 1 ochranna znambka.

[117] Z manualu PUOR, kterému kladly spravni organy znaénou dulezitost, nelze
vychazet, protoze nema vypovidaci hodnotu. Jedna se o nedatovany a predevsim

/ / v Ve /v v 4 v/ 4 v M .
nepodepsany dokument, ktery predlozila osoba z(c¢astnéna na rizeni I. To, ze je v jeho
textu uvedeno, ze pismo Kolkovna je v projektu PUOR uzivano se souhlasem Kolkovna, a.
s. (navic se ani nejedna o presny nazev stézovatelky), jesté neznamena, ze stézovatelka
takovy souhlas udélila, jde o jednostranné vyjadreni osoby zic¢astnéné na tizeni I).

[118] Nic podstatného neplyne ani z e-mailu z28. 2. 2007 od L. N. S. F. Jedna se o
preposlanou zpravu od A. B. (tehdejsi ¢len predstavenstva stézovatelky) J. S. (spole¢nost
Transkmark), L. N. a V. K. [zaméstnanci osoby z(¢astnéné na fizeni I)]a S. S. (zfejmé také
spoleCnost Transmark), jejiz ptilohou je dokument ,Doplnéni k jednani“ ze dne 22. 2.
2007, respektive jeho anglicka verze ,Supplement to the negotiation®, podepsany tehdejsimi
Cleny predstavenstva stézovatelky (A. B., J. Ch.). V téle e-mailu neni v podstaté zadny text,
relevantni by tedy mohl byt pouze obsah pfiloh. Ani z téch vsak nelze vydist nic jiného,
nez ze stézovatelka se aktivné podilela na budovani projektu PUOR, jehoz se i nadale
Glastni, ze do toho projektu vlozila své unikatni know-how, spolupracuje s majiteli
ptislusnych autorskych prav a ma zajem na ochrané svého know-how v projektu. Jedna se
tedy o obecna prohlaseni o spolupraci na projektu PUOR, aniz by bylo jasné vymezeno,
co se vubec timto projektem mini, jaké je pfesné postaveni stézovatelky v projektu (kromé
toho, ze provozuje nékolik restauraci do néj zapojenych), jak byly s osobou zdlastnénou
na ftizeni {1 dalsimi osobami dojednany smluvni vztahy, co si konkrétné lze predstavit
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pod vlozenim know-how do projektu a tak dale. Jinymi slovy, nelze z nich vyvodit nic
jiného, nez obecny zavér, ze stézovatelka aktivné spolupracovala na projektu PUOR. O
tom ale neni ve véci sporu a nesvéd¢i to o udéleni souhlasu s uzitim fontu KOLKOVNA
v napadené ochranné znamce.

[119] Zajimavéjsi je obsah e-mailové komunikace z 18. a 19. 6. 2007 a e-mailu z 19. 6.
2007. Jedna se o konverzaci, které se aktivné Gcastnili L. N. [jednajici za osobu zalastnénou
na rizeni I)] aJ. Ch. (za stézovatelku), pasivné jsou v ni Gcastny také dalsi osoby. Jejim
predmétem je konkrétni podoba oznaceni PUOR s castmi textu vazbuce pro nové
oteviranou restauraci v Rusku. Z toho by bylo mozné dovozovat souhlas s uzitim fontu
KOLKOVNA v tomto oznaleni, o moznosti uzitl v napadené ochranné znamce to vsak
nesvedci. V e-mailech jsou dale zminky o mezinarodnich ochrannych znamkach PUOR:
predmétem e-mailu od L. N. z19.6.2007 je ,souhlas spouzitim ochranné znamky
PUORS, v jeho textu L. N. uvadi, ze v priloze zasila navrh souhlasu ochranné znamky pro
pouziti na nové otevirané restauraci (z kontextu je ztejmé, ze v Rusku), v e-mailu od L. N.
z 18. 6. 2007 se hovoti o pozadavku o odsouhlaseni uziti ochranné znamky Pilsner Urquell
spojené s projektem PUOR aje vném zminka o prihlaskach tfi mezinarodnich
ochrannych znamek. Ani z téchto zminek vsak nevyplyva, ze by stézovatelka kdy dala
osobé zlUcastnéné na fizeni I) souhlas suzitim fontu Kolkovna v napadené ochranné
znamce. Jedna se o okrajové poznamky (pfedmétem byla podoba oznaceni na nové
restauraci), ochranné znamky, o nichz byla vtéto komunikaci zminka, nebyly
specifikovany, nejednalo se o napadenou ochrannou znamku, ale o mezinarodni ochranné
znamky. Predev$im ale jde o konstatovani zaméstnance osoby zalastnéné na fizeni I) L. N.
o existenci mezinarodnich ochrannych znamek, respektive jejich prihlasek, coz nijak
nevypovida o tom, ze by kdy stézovatelka souhlasila s uzitim fontu KOLKOVNA v nyni
napadené ochranné znamce. Z vyse uvedeného lze pouze dovozovat, ze stézovatelka
musela védét, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni I) podala prihlasky mezinarodnich ochrannych
znamek.

[120] Mozna védomost stézovatelky o podani prihlasky napadené ochranné znamky (e-
maily se tykaly mezinarodnich ochrannych znamek, ne ochranné znamky nyni napadené)
a to, ze proti jeji prihlasce nepodala namitky podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrannych znamkach ¢ijejimu zapisu jinak nebranila [napf. jednanim s osobou
/v v v/ 4 4 Vev/ v . o Ve / 4 4 ’ v /

zGCastnénou na rizeni I)], neni v nynéjsi véci dulezité. Spravni organy, méstsky soud a
osoba zGcastnéna na fizeni I) z neaktivity stézovatelky v dobé podani prihlasky ochranné
znamky spekulativné dovozovaly konkludentni souhlas s uzitim fontu KOLKOVNA v
napadené ochranné znamce. AvSak jediné, co bylo zjisténo, je, Ze stézovatelka v dobé
podani prihlasky uvedené ochranné znamky ani nékolik let poté nejednala. Z niéeho
nevyplyva, ze by tak {inila proto, ze suzitim fontu v napadené ochranné znamce
souhlasila. Jeji divody ostatné mohly byt zcela jiné, napf. Ze v rozhodné dobé vibec
nevédéla o podani pfihlasky nebo ze chtéla véc tesit dohodou s osobou zGc¢astnénou na
v/ 4 4 /4 N v / Vv v ’ v/ 4 v Ve
fizeni I), to ale neni podstatné. Podstatné je, ze osoba ztcastnéna na rizeni I) nepredlozila
zadné podklady, které by dokladaly souhlas stézovatelky.

[121] Ve svétle pravé uvedeného je soucasné nerozhodna argumentace osoby zhclastnéné
v/ 4 Ve v . ’ 4 / 4 . v / Vv

na rizeni I) poukazem na prihlasky mezinarodnich ochrannych znamek, o nichz se vyse

uvedena e-mailova komunikace zmirnuje. Tyto mezinarodni ochranné znimky jednak
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nejsou v uvedené komunikaci nikterak upfesnény a ve shodé se stézovatelkou lze uzavtit,
ze posouzeni uziti fontu KOLKOVNA v nich neni predmétem sporu. I kdyby tomu tak
snad bylo (coz v fizeni nebylo prokazano ani prokazovano) a stézovatelka poskytla souhlas
s uzitim fontu KOLKOVNA v nich, samo o sobé to bez dal$siho neznamena, Ze tim
souhlasila s uzitim téhoz fontu [jako autorského dila) 1 v napadené ochranné znamce, jak
mylné dovozuje osoba zicCastnéna na tizeni I)].

[122] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou ma zavazné dusledky, zejména proto, ze toto prohlaseni ma Gcinky ex tunc (§ 32
odst. 4 zakona o ochrannych znamkach, s vyjimkami dle § 33 téhoz zakona). Samotna tato
skutenost ale nemaze byt davodem k tomu, aby k prohlaseni neplatnosti nedoslo, jak
pozaduje osoba zGcastnéna na rizeni I); pfi takovém vykladu by k prohlaseni neplatnosti
podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach (tedy v fizeni zahijeném na navrh
osoby opravnéné k podani namitek podle § 7 a z divodd tam uvedenych) nemohlo dojit
. . ’ / / ’ . . / .
prakticky nikdy. Zakon o ochrannych znamkach nestanovuje povinnost podat namitky
i 4 i 4 4 M 4 4 M M v/ / o
proti zapisu ochranné znamky podle § 7 a s jejich nepodanim ani nespojuje zadné dasledky;
M /v 4 v / M 4 M 4 4 M Ve /v 4
je na uvazeni dotlené osoby, zda proti zapisu poda namitky, pozdéji navrhne prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky, ¢ise nebude branit nijak. Podani navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) zakona o
/ 4 4 i 4 b v v v 4 4 /
ochrannych znamkach ani neni nijak Casové omezeno. Z pohledu splnéni zakonnych
podminek pro prohlaseni neplatnosti ochranné znamky proto nelze postup stézovatelky
hodnotit jako vadny.

[123] Nejvyssi spravai soud tudiz na zakladé shora uvedeného uzavira, ze spravni organy
. v / v . . Vevy ’ / v - .
i méstsky soud chybné vyhodnotily nejpodstatnéjsi otazku posuzované véci, a sice, zda
stézovatelka udélila osobé zalastnéné na fizeni I) souhlas s uzitim fontu KOLKOVNA
/ 4 o \4 /. 4 4 v/ 4 . /4 /. 4
v ochranné znamce; z podkladt dolozenych ve spravnim fizeni nic takového nevyplyva.
Zduraznuje nicméneé, ze se s ohledem na predmeét nynéjsi véci soustredil vylucné na otazku
udéleni souhlasu k uziti uvedeného fontu v napadené ochranné znamce, nikoli pripadnou
moznost osoby zlcastnéné na rizeni I) uzivat oznaceni jako takove.

VIIL

[124] Pro uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz
i napadené rozhodnuti trpi podstatnou vadou, kterd zpisobuje jeho nezakonnost,

\4 Ve eV v/ /7 v v / Ve . VVv/
pro kterou ho bylo mozno zrusit jiz v tizeni pred meéstskym soudem, zrusil Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.t. s. také toto rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je podle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) téhoz zakona zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[125] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozsudku méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady tizeni o zalobé a naklady tizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[126] Stézovatelka méla ve véci Gspéch, a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s. ji tak
nalezi nahrada nakladu fizeni viéi zalovanému, ktery uspéch nemeél.

[127] Duvodné vynalozené naklady stézovatelky v rizenich pred méstskym soudem jsou
tvofeny soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dile odménou a nahradou
hotovych vydaji zastupce stézovatelky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Uvedeny
zastupce ucinil v fizenich pred méstskym soudem ¢ryfi dkony pravani sluzby,
a to (1.) prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, Gcast na jednani dne
14. 11. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni
nahrada hotovych vydaji zastupce za jeden tkon pravni sluzby cini 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odména anahrada hotovych vydaja zastupce za zastupovani
stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem cini celkem 13.600 K¢.

[128] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvofeny
soudnim poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odménou a nahradou
hotovych vydaji zastupce stézovatelky podle advokatniho tarifu. Zastupce udinil
v fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem pét ukont pravni sluzby, a to podani prvni
kasacni stiznosti, podani druhé kasa¢ni stiznosti, podani repliky ze dne 7. 3. 2018, ze dne
27.8.2019 a ze dne 24. 9. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Vyse odmény za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména anahrada hotovych vydaja zastupce
za zastupovani stézovatelky v obou fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini celkem
17.000 K¢.

[129] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit nahradu nakladd Hzeni o Zalobé
a kasacnich stiznostech v celkove vysi 38.600 K¢ (3.000 K¢ + 13.600 K¢ + 5.000 K¢ +
17.000 K¢) k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata, a to ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze uvedeny zastupce neprokazal, ze je
registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydajt se o
tuto dan nezvysuje.

[130] Osoby zaclastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
tu by jim soud ptiznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem, pfipadné z divodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60
odst. 5 s. 1. s.). K takovému postupu nebyly v nynéjsi véci podminky, proto kasaéni soud
rozhodl, Ze tyto osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



