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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. Q. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31.7.2019, ¢.j. MV-91862-
4/5S0-2019, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 57 A 27/2019 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. OAM-35569-9/DP-2017,
tak, ze zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani zamitla nikoli podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), jak ptvodné ucinil spravni organ L. stupné, nybrz podle § 56 odst. 1
pism. a) tého? zikona. Zalobce totiz ve lhiité stanovené spravnim orginem I. stupné
nepredlozil potvrzeni organu okresni spravy socialniho zabezpeceni o jeho bezdluznosti,
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které je jednim z dokladi nutnych k ovéfeni udaji uvedenych v zadosti. Dolozil jej az
v v / 4 4 v v 4 v 4

soucasné s podanym odvolanim, avsak zalovana k nému s ohledem na zasadu koncentrace

fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),

neprihlédla.

[2]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, dle které spravni organ I
stupné porusil svou poudovaci povinnost zakotvenou v § 4 a § 45 odst. 2 s. 1. a dopustil
v M 4 M M / Vv M 4 v
se prepjateho formalismu. Dle krajského soudu totiz nebylo povinnosti zalobce
v v Ve v 4 v / v / v/, v 4 /4 */ 4

opétovné poucit, ze na zakladé vyzvy dolozeny pripis Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, ze kterého plyne, Ze potvrzeni o bezdluznosti neni mozné vydat, neni
dostatecny ke splnéni povinnosti dolozit potvrzeni o bezdluznosti. Soud se neztotoznil
ani s zalobcovou namitkou o nutnosti prolomeni zasady koncentrace fizeni podle § 82
odst. 4 s. f. Nesouhlasil szalobcem, ze potvrzeni o bezdluznosti vydané Okresni
spravou socialnitho zabezpeceni Pelhfimov, které zalobce dolozil k odvolani, je
dukazem, ktery zalobce nemohl uplatnit drive, a je tedy pripustny v odvolacim rizeni.
Dle soudu bylo povinnosti zalobce vsechny pozadované podklady predlozit soucasné s
A4 4 M Ve o_V / / v 4 o 4 v

zadosti a nejpozdéji ve lhaté stanovené ve vyzvé, neuneseni dikazniho bremene tak
nemohl zalobce zhojit v odvolacim ftizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 11. 2016, ¢&.j. 5 Azs 115/2016 - 34). Vzhledem k povaze rizeni o zadosti spravni
organy mnepochybily, jestlize vychazely pouze z podkladl, které mély v dobé
rozhodovani k dispozici.

[3] K namitce nedostatecného posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct krajsky soud uvedl,
vV ose v v v v VY / ’

ze ji zalobce vznesl az v zalobé, proto se ji zalovana nemohla zabyvat. Soud

Ve \4 4 *17/ /. Vo Vv Vee/ . . o

pripomenul, ze manzelka, nezletilé dité i sourozenci zalobce ziji v jeho zemi puvodu,
kde muze vykonavat rovnéz predmét svého podnikani, které bylo navic na 4zemi CR
neuspésné, a proto se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce neni nepfimérfeny.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), jelikoz je zalozen na nespravném pravnim posouzeni a je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd. Zaroven zida o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 73 s. f. s.

[5]  Predné tvrdi, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
dostatecné a relevantné nevyporadal s zalobnimi namitkami, pouze prevzal argumentaci
zalované a bez dal$iho jeji postup aproboval.

[6] Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou brojici proti zavéru
zalované, dle kterého doklady predlozené v ramci odvolactho fizeni nemohly byt
povazovany za nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 s. f. Skutecnost, ze doklady, které
predlozil na zakladé vyzvy spravaiho organu 1. stupné ze dne 8. 1. 2018, jsou neuplné, se
dozvédél az v rozhodnuti tohoto spravaiho organu. To uvedl také v odvolani. Doklad
nemohl predlozit drive, nebot organ spravy socialniho zabezpeceni mu jej vydal az po datu
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vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné. Stézovatel vznesl také namitku prepjatého
formalismu, nebof jeho zadost spravni organ zamitl pouze na zakladé formalnich
nedostatku, které navic v odvolacim fizeni zhojil.

[71  Krajsky soud a spravni organy porusily zasadu legitimniho odekavani. Spravni
organ I stupné byl po zacatku nového zdanovacitho obdobi povinen vyzadat si aktualni
dokumenty prokazujici stézovatelovu podnikatelskou ¢innost, misto toho vsak jeho zadost
zamitl. Ve spravnim fizeni musi pritom spravni organy rozhodovat dle skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2011 ¢. j. 1 As 24/2011 - 79).
Stézovateli je znamo, ze spravni organ obvykle opétovné vyzyva k dolozeni aktualnich
dokladdti, dojde-li k prodleni v fizeni, a podklady pro vydani rozhodnuti se tak stanou
neaktualni. I v jeho pfipadé mél proto povinnost takto postupovat.

[8]  Stézovatel nakonec namita, ze se soud nedostate¢né a nespravné vyporadal s
namitkou smérujici proti nepriméfenosti dopadu napadenych rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy
nezohlednily jeho délku pobytu (10 let), spoleCenské vazby ani ekonomické poméry.
Stézovatel nerozporuje rodinné vazby v zemi pavodu, avSak ekonomicka aktivita na Gzemi
CR je pro néj jako Zivitele rodiny stéZejni a mtZe ji vykonavat dale, ani? by rodinné vazby
prerusil. Spravni organ nespravné oznacil jeho podnikani jako netspésné, kdyz jej hodnortil
pouze podle informaci o urditém c¢asovem Useku, navic ziskanych z neaktualizovanych

podkladd.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel nedoloil doklad
o bezdluznosti vystaveny okresni spravou socialnitho zabezpeleni, prestoze vystaveni
takového dokladu neni zavislé na ,novém* zdariovacim obdobi. Pfislusny spravni organ jej
vystavi kdykoliv na zadost. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
objektivni divody, pro¢ si tento doklad nemohl opattit pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Dale odkazala na napadené rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé
a uvedla, Ze se ztotoznuje s obsahem napadeného rozsudku.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasani stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot v pripadé zjisténi jeji davodnosti by tato okolnost musela bez dalstho smérovat
ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu. Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji ani po strance
formalni. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud dostatecné a

v v v/ v / i v 4 M /4 M M M vv/ 4 4
prezkoumatelné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni
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soud shledal, ze krajsky soud své rozhodnuti dostate¢né zdiavodnil, vyporadal vSechny
zalobni namitky a v dostateéném rozsahu své zavéry odavodnil; jeho pravni nazory
jsou srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢.
1389/2007 Sb. NSS).

[12] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalované,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud své zavéry radné, prehledné a
srozumitelné odtvodnil, uvedl vlastni argumentaci a davody, na zakladé kterych
rozhodl. Neslo tedy o situaci, kdy by soud pouze mechanicky prevzal argumentaci
zalované, aniz by uvedl, pro¢ tak uéinil. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze
vada nepfezkoumatelnosti neni zalozena anitehdy, kdyz by krajsky soud pouze
odkazal na dast odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotoznil. To
ostatné odpovida 1 zasadé procesni ekonomie. Neni divodu, aby bylo v rozhodnuti
soudu receno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi, aby si
soud zavéry spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne
19. 5. 2015, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 119/2005 -
118, nebo ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016 - 34).

[13] Dale stézovatel namita poruseni § 82 odst. 4 s.t. Spornou pravni otazkou
. 4 4 4 */ 4 v 7 . o / vV Vv

je, zda potvrzeni organu spravy socialniho zabezpeceni je dikazem, ktery stézovatel

M v/ \2 v v 4 4 4 4 M M

nemohl uplatnit dfive nez soucasné s podanim odvolani, a nevztahuje se tak na jeho
dolozeni koncentrace fizeni, ¢i nikoli. Zasada koncentrace tizeni je zakotvena v § 82
odst. 4 s. t. Podle tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.
Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v pronim stupni urcity sikon,
musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim.

[14] Spravni rizeni je tak rozdéleno do dvou fazi (fizeni pfed organem I. stupné a
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 . 4 4 vV o V1.7 (3

fizeni odvolaci), kdy Gcastnik ftizeni je podle zasady ,pravo preje bdélym“ nucen
aktivné hajit sva prava jiz pred organem prvniho stupné. Timto jsou kladeny na
/ Vv 4 v/ 4 v v /4 4 4 o V 4 / v /4 v/

Gclastniky fizeni pomérné vysoké naroky, coz se muze zdat netmérné napriklad u
sankénich fizeni. Proto jsou timto ustanovenim kladeny vy$$i naroky i na spravni

organy L. stupné, co do poucovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 5. vyd. Praha, C. H. Beck, 2016).

[15] V uréitych typech fizeni je dale § 82 odst. 4 s. . prolomen zasadami uvedenymi
zejména v § 2 a § 3 s. f. Typicky tak plati v fizeni o prestupcich; koncentradni zasada se
dale neuplatni téz v fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost (srov.
rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[16] To vsak neplati v projednavaném pripadé. V ftizenich o zadosti je zdsada
koncentrace fizeni zcela namisté (viz rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 -
60, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019
- 28, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 114/2012 -
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27, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 C. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 7. 6. 2018,
. 7Azs 132/2018 - 25, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017 - 31, ¢i ze dne 19. 1.
2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016 - 48). Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 s. 1.
je bézné pouzivany institut také v pobytovych vecech cizincl a nepripoustéji se zde
zadne odchylky (viz napft. rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢ ] 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3.3.2016, ¢ ] 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ ] 7 Azs 99/2016 - 36, ze dne
8. 11. 2016, ¢ ] 5 Azs 115/2016 - 34, ze dne 21. 1. 2020, ¢ J 10 Azs 271/2019 - 28, ze
dne 7. 6. 2018, ¢ ] 7 Azs 132/2018 - 25, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3AZS 162/2015 - 43, ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 -
36, i ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017 - 29).

[17] V projednavaném pripadé se tedy koncentrace fizeni neuplatni pouze a jediné
v/ v vV Vv v v 4 v i / 4
v pripadé, pokud stézovatel skute¢né nemohl potvrzeni o bezdluznosti vydané organem
statni spravy socialnitho zabezpeceni predlozit drive nez spolecné s odvolanim, jak
tvrdi. Pro zodpovézeni této otazky je podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva,
ze stézovatel podal dne 20. 12. 2017 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Zadost neobsahovala vSechny zakonné
nalezitosti uvedené v § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 s odkazem na § 31 odst. 1 pism.
a) az d) zakona o pobytu cizincd. Proto jej spravni organ L. stupné dne 8. 1. 2018 vyzval
k odstranéni vad zadosti, a to dolozenim dokladu o zajisténi prosttedkt k pobytu na
Uzemi, a dale k poskytnuti soucinnosti pti opatrovani podkladt pro vydani rozhodnuti
V7 7 7 v \4 4 N4 v / / v /v 7 V7. * .
spocivajici v predlozeni dokladu prokazujictho, Ze thrnny mésicni prijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, a k predlozeni dokladu prokazujiciho bezdluznost cizince.

[18] Ve vyzvé proto citoval § 178e zakona o pobytu cizinct, dle jehoz prvaiho odstavce
se pro cely tohoto zakona za bezdluznou povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s
vyjimkon nedoplatku, u kterého je povoleno poseckini jeho sihrady nebo rozloZeni jeho ithrady
na splitky, a) u orgdnii Finanéni spravy Ceské republiky, b) u orginii Celni spravy Ceské
republiky, c) na pojistném na verené zdravotni pojisténi a na pendle a d) na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a na pendle. Dle druhého
odstavce se bezdluznost prokazuje potvrzenimi orginii Finanini spravy Ceské republiky,
orgdnii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a prislusné
zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi 30 dni. Spravni organ L.
stupné proto nejprve shrnul, které z téchto dokladu jiz stézovatel dolozil, a dale jej vyzval,
aby poskytl soucinnost spravnimu organu dolozenim potvrzeni vydanych finanénim
Uradem a spravou socialniho zabezpeceni, a také zdravotni pojistovnou, pokud je
Ucastnikem vefejného zdravotniho pojistént.

[19] Z vyzvy je tedy ztfejmé, ze spravni organ L. stupné dostal své poucovaci povinnosti
obecné stanovené v § 4 s. 1. a blize vyjadrené v § 45 odst. 2 s. t., a tim splnil i vys$si naroky
kladené na spravni organ L. stupné plynouci ze zasady koncentrace fizeni, jak jiz soud
uved] v bodé 14 tohoto rozsudku. Ve vyzvé totiz spravni organ uvedl, jaky nedostatek ma
podani a jakym zpusobem ho lze odstranit, a také jaké jsou dusledky nevyhovéni vyzve.

[20] Na zakladé této vyzvy poskytl stézovatel vSechny vyzadované doklady, vyjma
potvrzeni o bezdluznosti vydaného organem spravy socialniho zabezpeceni. Misto toho
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dodal pouze pripis Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2017, ze kterého
plyne, ze z divodu nesplnéni zakonné povinnosti o dodani prehledt za rok 2015 a 2016
nelze potvrzeni vystavit.

[21]  Je tedy ztejmé jiz z pouhého obsahu ptipisu, ze se nejedna o pozadované potvrzeni
o bezdluznosti. Stézovatel zadal o prodlouzeni tohoto typu pobytového opravnéni
v v 4 M 4 4 i v o v M /4
opakované, celkem pétkrat, jak plyne ze spravniho spisu. Ostatné zdurazriuje to sam
v kasalni stiznosti. Stézovatel si proto musel byt védom, jaké doklady je nutné k zadosti
Ve Ve 4 4 4 .. 4 v v Ve v / Vv . 4 v
prilozit (spravni organ jej o tom navic dostateéné poucil). Mélo mu tedy byt zrejmé, ze
v 4 / v/, 4 \4 4 4 Ve 4 / vV
predkladany pripis neni pozadovanou zakonnou nalezitosti. Neobstoji stézovatelovo
tvrzeni, ze se teprve svydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dozvédél o
/ b v/ M 4 Vv \4 Vv v/ 4 v
neuplnosti jeho zadosti. Neni rovnéz pravdou, ze stézovatel byl po dobu rizeni I. stupné
aktivni, nebot nereagoval ani na vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2018.

[22] K odvolani, které stézovatel podal dne 22. 5. 2019, prilozil potvrzeni o bezdluznosti
vydané Okresni spravou socialniho zabezpeleni Pelhfimov ze dne 13. 5. 2019. Z néj
vyplyva, ze chybéjici prehledy za rok 2015 a 2016, které byly divodem nevydani potvrzeni
Prazskou spravou socialntho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2017, stézovatel dodal jiz 6. 12.
2017, tedy dva dny po vydani pavodné dolozeného pripisu. Mél tedy moznost potvrzeni o
bezdluznosti predlozit jiz v dobé pfed podanim zadosti. Mohl a mél tak ulinit rovnéz
béhem lhaty, kterou spravni organ I. stupné k dolozeni stanovil, ¢i poté, co dne 21. 5. 2018
obdrzel vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k povaze
vyzvy podle § 45 odst. 2 s. t., ktera neni usnesenim, ale pripisem, mohl vadu zadosti
odstranit 1 po lhaté mu uréené spravnim organem, kdykoliv do vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tedy az do dne 25. 4. 2019 (obdobné viz rozsudek ze dne 8. 11.
2016, C. j. 5 Azs 115/2016 - 34). Jak podotkla zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
vystaveni takového dokladu neni zavisle na ,novém® zdanovacim obdobi, prislusny
spravni organ jej vystavi kdykoliv na zadost. Stézovatel jiz pred podanim zadosti vedél, ze
v urcity moment nespliioval podminky pro vydani potvrzeni o bezdluznosti organem
spravy socialniho zabezpeceni. Bylo pak Cisté na jeho procesni aktivité, aby si po splnéni
svych zdkonnych povinnosti znovu poziadal o potvrzeni o bezdluznosti, zvlast byl-li
k tomu vyslovné vyzvan.

[23] Na tomto zavéru neméni nic ani skutelnost, Ze spravni organ je povinen
rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. S ohledem na povahu
fizeni zahajovaného nazadost bylo na stézovateli, aby spravnimu organu dodal
aktualizované podklady, k ¢emuz mohl vyuzit cely rok a ptl trvajici spravni fizeni, véetné
reakce na vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Odkaz na rozsudek ze
dne 7. 4. 2011 ¢&. j. 1 As 24/2011-79, neni priléhavy. V dané véci Slo totiz o neudéleni
dlouhodobého pobytu z dtivodu nesplnéni jedné z podminek, ktera byla spravnimu organu
znama z Gfedni povinnosti (predchozi zruSeni dlouhodobého viza, béhem jehoz doby
platnosti zadatel podal Zadost o dlouhodoby pobyt).

[24] Takovy postup pak nemohl byt ani prepjaté formalisticky. Nejvyssi spravai soud
si je samoziejmé védom judikatury Ustavniho soudu prfedestiené stézovatelem, ze které
vyplyva, ze ve vyjimeénych ptipadech je nutné namisto doslovného jazykového vykladu
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pravniho predpisu prfihlédnout k jeho systematice a Gcelu, jakoz i k individualnim
okolnostem kazdého pifipadu. V daném pripadé vsak nelze odhlédnout od jasného
zakonného znéni, které neumoznuje se od néj odchylit a zadosti vyhovét, pokud stézovatel
nevyhovél vyzvé spravniho organu I stupné k soucinnosti a pozadované potvrzeni jako
jednu ze zakonnych nalezitosti nedolozil. Jak jiz kasacni soud uvedl, v daném pripadé nelze
uplatnit odchylku od zasady koncentrace fizeni, nebot stézovatel mohl potvrzeni predlozit
jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné.

[25] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje s pravaim zavérem krajského soudu,
dle kterého zalovana jiz nemohla prihlédnout k potvrzeni o bezdluznosti vydanému
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Pelhfimov, nebot se v daném ptipadé uplatnila
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 s. .

[26] Druha stézovatelova kasaéni namitka sméfuje proti nedostateCnému posouzeni
priméfenosti zasahu rozhodnuti spravnitho organu I stupné do stézovatelova
rodinného a soukromého zivota, pomérovana vuc¢i duvodu, pro ktery spravni organ
rozhodnuti vydal. Ani této namitce vSak soud nepfisvédcuje. Naopak se ztotoznuje s tim,
jak priméfenost zasahu posoudil spravni organ I. stupné. Podstatnym soud shledava zvlasté
skutednost, ze vSichni stézovatelovi pfibuzni, tedy manzelka, dité, sourozenci i rodice bydli
v jeho zemi puvodu a stézovatel je pravidelné navstévuje. Pfipadna povinnost vycestovat a
nutnost vyridit si nové pobytové opravnéni v zemi puvodu jej proto neodlouci od jeho
M v M 4 M /4 v 4 4 /4 o M /
rodiny. Ackoli musi soud korigovat zavéry spravnich organt a krajského soudu o
stézovatelové nelspésném podnikani, ke kterym dospély pouze na zakladé platebniho
/v v . P vV . , .. ’ ,
vyméru za rok 2016, povazuje soud, i pres stézovatelovy ekonomické aktivity na dzemi,
zasah do soukromého a rodinného zivota zplsobeny dusledkem vydani spravniho
rozhodnuti za pfiméreny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28]  Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném déinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[29] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ / 4 4 vV / IV / V- M M

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2020
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