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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 5807/19/5300-22442-706033, C. j.
5577/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5896/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5913/19/5300-22442-706033,
C.j. 5489/19/5300-22442-706033, a ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 13291/19/5300-22442-706033, a
proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.2.2019, ¢.j.
1267472/19/2006-52523-110517, ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. 2068299/19/2006-52523-110517, a
ze dne 4. 4. 2019, (. j. 2069276/19/2006-52523-110517, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 3 Af 21/2019 - 125,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
I.  ZAidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v /4
Oduvodnéni:
[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahal zruseni

shora uvedenych rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty
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a ve véci namitek zalobce proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku na dani z prijmu fyzickych

osob. V ftizeni pred méstskym soudem zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd

a ustanoveni zastupce pro doplnéni zaloby.

[2] Méstsky soud usnesenim ze dne 18.6.2019, ¢ j. 3 Af21/2019 - 77, zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Kasa¢ni
stiznost zalobce proti vyroku o neosvobozeni od soudnich poplatkli a neustanoveni
zastupce zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2019, ¢. 5. 5 As 213/2019 -
18.

[3]  Méstsky soud opétovné vyzval zalobce, aby do 15 dnt zaplatil soudni poplatek za
zalobu. Zalobce byl soutasné pouden, Ze po marném uplynuti lhity soud Fzeni zastavi.
Zalobce poté opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
Meéstsky soud nyni napadenym usnesenim novou zadost odmitl, nebot zalobce dolozil
totozné podklady jako k prvni zadosti, a fizeni o zalobé zastavil, nebotf Zalobce ve
stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil.

[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost a
v/ 4 4 o ’ 4 v/ 4 v 4

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
/v .

stiZnosti.
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[5]  Zéidost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatké a ustanoveni zistupce
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 55/2020 - 19, nebot
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné bezuspésny navrh. Stézovatel totiz
fakticky brojil proti tomu, Zze mu v fizeni pred meéstskym soudem nebylo priznano
osvobozeni od soudniho poplatku a nebyl ustanoven zastupce. Tato otazka vsak jiz byla
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumana. Je nesporné, ze projednavana véc podléha
soudnimu poplatku, stézovatel byl k zaplaceni poplatku fadné vyzvan a poplatek
nezaplatil, v tomto sméru ostatné ani nic nenamital (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 5 As 164/2018 - 71, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2019, sp. zn. L. Us 3982/18).

[6] Usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 55/2020 - 19, soud zaroven vyzval
stézovatele, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatele taktéz poudil, ze pokud vyzvé ve
stanovené lhtuté nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta. Ve stejné lhité soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a poudil jej o nasledcich
nezaplaceni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v patek dne 28. 2. 2020, stanovena
lhtita tak uplynula v pondéli dne 16. 3. 2020. Stézovatel na toto usneseni reagoval obsahlym
podanim ze dne 13. 3. 2020, v némz uvadi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud
zaplatit, popisuje svou majetkovou a osobni situaci a opétovné zada o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pro fizeni o kasalni stiznosti plati, ze stéZovatel musi
byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[8]  Stézovatel ani pres vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupeni ve
stanovené lhuté neodstranil. O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Predchozi zadost
totiz zamitl, nebot dospél k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné bezlspésny
navrh. Tento zavér nelze zvratit dolozenim jakychkoliv dalsich podkladu k majetkove ¢i
osobni situaci stézovatele.

[9]  Protoze stézovatel vytykany nedostatek podminek fizeni ve stanovené lhuté
neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Zbyva doplnit, ze stézovatel pres vyzvu a pouceni ve stanovené lhuté
taktéz nezaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, fizeni o kasacni stiznosti tak mohlo
byt také z tohoto duvodu zastaveno. Na tom nic neméni ani poukaz stézovatele, ze nemohl
bez své viny dosud poplatek zaplatit. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7.
2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, smyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, je zohlednit situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku je
ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, nikoliv
situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych
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nepriznivych majetkovych poméru a o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.
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[10] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z {(castnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



