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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9,
zast. JUDr. Jitim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti p¥edsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 5. 12.
2016, ¢&.j. UOHS-R0155/2016/VZ-47753/2016/323/ZS¥, v tizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 8/2017 -
134,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Fzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad

stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, & j. UOHS-
S0267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2] Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se stézovatelka dopustila
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach®), tim, ze
p¥i zadivani vefejné zakizky ,Uklid stanic metra® nedodrzela postup stanoveny v § 63
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach ve spojeni s § 6 daného zakona a v ném zakotvenou
zasadu zakazu diskriminace. V bodech 6.1.3 a 7.1.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky



9 As 269/2018

nestanovila pozadavky na kvalifikaci dodavatelt s ohledem na druh, rozsah a slozitost
v v v 4 v o / 4 v M 4 4 4 \4 v v 4
predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz k jejich prokazani pozadovala predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech zahrnujici realizaci
M / v 4 Vv Ve / / M M 4 4
jedné sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to
M i 4 v vV / o i M 4 vV Vv i v v 4 / M
minimalné po dobu 12 mésici a v rozsahu minimalné Sesti soucasné uklizenych stanic,
vCetné odstrariovani graffiti ze stén stanic. Dale pozadovala predlozeni udaji o prumérném
obratu dosazeném dodavatelem za posledni 3 roky minimalné ve vysi 20 miliont K¢ s tim,
ze zadavatel za obrat s ohledem na predmét verejné zakazky povazuje toliko uklid stanic
podzemni hromadné dopravy, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 5. 9. 2018 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu dle § 82
odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Zaspachani spravniho deliktu ji byla ulozena
pokuta ve vysi 700 000 K¢.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda tklid v prostorach podzemni hromadné dopravy
(metra) je natolik specifickou dklidovou <{innosti, aby byla zplsobila odvodnit
opravnénost zadavatelem stanovenych pozadavka pfi zadavani verejné zakazky.

[4]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana poté, co NSS rozsudkem
ze dne 13. 3. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 74/2013 - 46, potvrdil rozsudek krajského soudu ze dne
2.7.2013, ¢. . 62 Af 44/2012 - 176, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2012,
& j. UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/]SI, zru$eno a véc mu byla vracena k dal¥imu
Yizeni. Zalovany vzal za ziklad svého rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku
odlisnosti mezi tklidem provadénym na vlakovych nadrazich a dklidem ve stanicich
podzemni hromadné dopravy, ktery nemél oporu ve spravnim spisu. Navic se
v rozhodnuti nevyporadal s veskerymi argumenty stézovatelky, kterymi odtivodniovala
dodrzeni pravidel dle zakona o vetejnych zakazkach. Podle krajského soudu bylo zapottebi
porovnat, nakolik jde vobou typech tklidd ,o0 praci v podzemi, a posoudit, zda lze
z faktu, Ze jde o praci v podzemi, dovodit prvni znak odlisnosti. Dale bylo tfeba porovnat
potrebu ,zakladny zdravotné schopnych pracovnika“ pro oba typy udklidd a dospét
k zavéru, zda se jedna o dalsi ztetelny znak odlisnosti ¢i nikoli. Bylo treba se také zabyvat
bezpeénostnimi opatfenimi u obou typt uklidi, pfedev§im z pohledu pfitomnosti
technologickych zafizeni; specifiky tklidovych strojii a vyporadat se s otazkou rozsahlosti
a Uzemni roztfiSténosti prostor.

[5] Predmétem vefejné zakazky bylo zejména: a) provadéni pravidelného tklidu
prostor stanic a stanovist provozniho osetfeni na tratich metra A, B a C vlastnimi
prostredky v rozsahu 637 331 m?, b) odborné odstranovani graffiti ve stanicich metra
v celkovém rozsahu 55 396 m?, c) provadéni pravidelného Uklidu prostor v elektrickych
stanicich metra vrozsahu 40 550 m? d)provadéni pravidelného tuklidu prostoru
ochranného sytému metra v rozsahu 8 829,90 m? v objektu ZTC1, ZTC2, ZTC3 a stanice
metra Stodulky, ATC1 a stanice metra Vltavska, Kobylisy, Ladvi, e) provadéni
pravidelného dklidu v kolejisti v secich nastupist stanic metra trati metra A, B a C
vlastnimi prostfedky v rozsahu 65000 m?, f) provoz a tklid mistnosti pro odpodinek
strojvedoucich metra v depech Hostivat, Zli¢in a Kaderov v celkovém rozsahu 132 m?.

[6] V novém fizeni, tj. v nyni projednavané véci krajsky soud k zalobnim namitkam,
které se promitly do namitek kasa¢nich, uvedl nasledujici.



9 As 269/2018 - 52
pokracovani

[7]1  Za nepfiméfenou oznacil krajsky soud kombinaci dvou stézovatelkou stanovenych

v o / b v 4 4 o v /4 4 4
pozadavku, kterymi jsou potreba dosahnout stanoveného prumérného obratu a dolozeni
realizace sluzeb komplexniho a nepfetrzitého Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy.
Timto zpusobem stanovené pozadavky fakticky uzaviraji trh sluzeb tklidu metra, které je
i Ve 4 4 Ve / Vv v v v 7/ Ve vV 4 v /
is prihlédnutim  k uréitym zvlastnostem predmétu plnéni, neptriméfené veskerym
specifikim, jez byla v prabéhu fizeni zjisténa.

[8]  Zalovany respektoval vychodisko, podle néhoZ je zadavatel opravnén stanovenim
kvalifikace znevyhodnit nékteré dodavatele, je-li odtivodnéno objektivnimi okolnostmi a
je-li priméfené. Zde vsak zadné okolnosti vyvolavajici opravnénost pozadavku na dolozeni
realizace sluzeb komplexniho a neptetrzitého Gklidu stanic podzemni hromadné dopravy
v kombinaci s obratovym pozadavkem zalovany nenalezl. Zadavatel je povinen z titulu
pusobnosti zakona o verejnych zakazkach a dikce zakazu diskriminace postupovat tak, aby
jim nastavena uroven pozadavku predstavovala Géinny filtr pouze pro skutecné
nezpusobilé dodavatele a nevylucovala z Gcasti v zadavacim fizeni takové dodavatele, kteti
by jinak byli schopni vetejnou zakazku objektivné plnit.

[9]  Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného, ktery vydal prvostupniové
rozhodnuti o rozsahu 82 stran pouhych 5 pracovnich dnt po dni dorudeni vyjadreni
stézovatelky k podkladim rozhodnuti, vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Stanovené lhiity k provedeni tkont byly pfiméfené. Zalovany
v fizeni nékolik lhat na zadost stézovatelky prodlouzil a ona své tkony v téchto lhatach
ucinila. Stézovatelka zadné konkrétni zkraceni na svych pravech netvrdila. Na véc si
zalovany utvarel pohled prubézné az rozhodnuti je patrno, ze zadnou jeji argumentaci
neprehlédl.

[10]  Z obsahu spravniho spisu sice neplyne, ze by zalovany stézovatelku dle § 4 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), aktivné uvédomoval o potizeni vyjadfeni Statniho Gfadu inspekce prace (dale jen
,SUIP“), Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,MZ*), Drazniho Gfadu (dile jen ,DU%) &
Ceské asociace tklidu a &idténi (dale jen ,CAUCY). Méla viak do spravniho spisu trvaly
pristup, s témito podklady se seznamila pfi nahlizeni do spisu dne 25. 4. 2016 a nasledné na
né reagovala ve vyjadreni. I jeji rozklad byl po vécné strance zalozen na znalosti téchto
podkladu, proto nelze dovozovat, ze pro ni bylo jejich pouziti prekvapive.

[11]  Z vyjadfeni SUIP, MZ a DU nevyplyvala opravnénost stézovatelkou stanovenych
pozadavkd na kvalifikaci dodavatele. V zadavaci dokumentaci mohly byt pozadavky na
zdravotni a technickou zpusobilost osob, které budou uklidové sluzby v metru vykonavat,
stanoveny jinak nez formou referenci. Pozadavek na prokazani realizace sluzeb
komplexniho a nepretrzitého dklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimalné
vV / o M i 4 v v v v 4 / i v/ /
po dobu 12 mésici avrozsahu minimalné Sest soucasné uklizenych stanic, zadnym
zpusobem s pozadavky na zdravotni a technickou zpusobilost osob vykonavajicich dklid
./
nesouvisi.
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[12]  V zadavaci dokumentaci mohla jako jeden z pozadavku na plnéni verejné zakazky
stanovit povinnost splnéni pravnich predpisu (zakoniku prace, nafizeni vlady o praci

4 .V 4 v 4 v * o M 4 v
v podzemi apod.) a vnitfnich a bezpecnostnich predpisi osobami dodavatele, ktere mély
/ M /4 4 4 v/ v 4 o M /. M
tklidové prace v metru vykonavat, ¢imz by byla zdravotni zpusobilost osob pro uklid
ve specifickych prostorech metra zajisténa.

[13]  Adkoli se vyjadteni CAUC z roku 2009 a 2014 1i$i, nemaji uvedena vyjadreni (a ani
rozdily v nich) jakoukoli objektivni vypovidajici hodnotu a zadné podstatné zavéry z nich
tudiz nelze dovozovat. Rozpory ve vyjadfenich, které nejsou vyjadrenimi znaleckymi, ani
jinymi obdobné odbornymi vyjadrenimi, a predpoklad jejich objektivity z ni¢eho neplyne,
nemohou mit na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, a proto nebylo
duvodu ¢init pred krajskym soudem jakékoli kroky k jejich odstranéni ¢i vysvétleni.

[14] RozliSovani pojmi ,stanice podzemni hromadné dopravy“ a ,metra“ nema ve

vztahu k okruhu dodavatelt zasadni vyznam, nebot podstata vytky zalovaného mifi na
v \4 7/ . N 4 /4

potrebu dolozeni Gklidu stanic podzemni hromadné dopravy.

[15] Duvodem, o ktery zalovany oprel zavér o poruseni § 63 odst. 4 zakona o vetejnych
zakazkach, nebyl nizky podil Gklidu prostor v elektrickych stanicich metra, v ochranném
systému metra a v kolejisti v secich nastupist stanic metra. Uvedené konstatovani se
v Gvahach zalovaného dale nepromitalo, tato diléi fecnicka nadbytecnost nemohla vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

16] Reference jsou referencemi dodavatele a nikoli referencemi konkrétnich osob (lidé
J
si pfi zméné zaméstnavatele reference ,neodnaseji“ k novému zaméstnavateli ani si je sami
»neponechavaji“). Jsou to pravé jednotlivi zaméstnanci dodavatele, ktefi budou dklidové
prace vykonavat v ptitomnosti elektrickych zafizeni, véetné elektrickych vedeni vysokého
k t t ti elektrickych tné elektrickych ved keh
napéti, a proto pravé oni musi témito minimalnimi znalostmi disponovat, nikoli dodavatel
jako jejich zaméstnavatel. Pak tedy pozadavek na elektrotechnickou ,zdatnost® lidi
vykonavajicich Gklidové prace mize byt pozadavkem na plnéni vefejné zakazky a nikterak
fimo nesouvisi se stézovatelkou stanovenym pozadavkem na tzv. reference dodavatele.

P ym p

[17]  Zalovany respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Pfedchozi tizeni zatizil zalovany vadou, jez spodivala v tom, ze
vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkova zjisténi o nedostatku odlisnosti mezi (klidem
4 v / 4 4 v/ / . 4 v / M4 Vv
provadénym na vlakovém nadrazi a tklidem provadénym ve stanicich metra, aniz by tato
skutkova zjisténi méla oporu ve spravnim spisu. Nyni vSak vystavél argumentaci
predevsim na vyjadrenich SUIP, MZ a DU, na zakladé jejichz obsahu dospél k zavéru, ze 1
v (Vv Vv ’ 4 / / . 4 \4 ’ ’ \4 4 .
pres specifi¢nost prostredi, kde maji byt uklidove sluzby vykonavany, bylo mozné stanovit
technické kvalifika¢ni predpoklady tak, aby jimi nedoslo k omezeni hospodarské soutéze a
poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[18] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[19] Spravni organy nepostupovaly vsouladu, ale naopak v pfimém rozporu se
zavaznym pravnim nazorem stanovenym predchazejicim zrusujicim rozsudkem krajského
soudu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti spravnich organt,
které si neopatfily dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti a neopiraji sva rozhodnuti o
relevantni dukazy.

[20] Tvrzeni soudu, ze doslo k ,uzavfeni trhu sluzeb dklidu metra“, nema oporu ve
spise. Jedna se pouze o subjektivni nazor krajského soudu, ktery prevzal od zalovaného,
aniz by existovalo jeho zdivodnéni ¢i dukaz na jeho podporu.

[21]  Byly-li uznany urdité zvlastnosti predmétu plnéni tklidu, nelze po stézovatelce
chtit, aby nestanovila kvalifikaéni predpoklady zohlednujici tyto zvlastnosti. Zavéry
4 4 4 o ° M 4 v M 4 vV v /4 4 4 v
spravnich organu i krajského soudu povazuje za témér nebezpecné, a to do té miry, ze
zavadi pro zadavatele naprostou nejistotu, kdy muze pozadovat po dodavatelich reference a
kdy ne. V souladu s § 63 zdkona o verejnych zakazkach se jevi naprosto logické stanovit
objektivni pozadavky, které umozni objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele, v daném
v/ v v .o ,
pripadeé toho, aby se umél pohybovat v takto specifickych prostorech.

[22] Pti jednani u krajského soudu stézovatelka namitala, ze spravni organy vykladaji
vyznamneé sluzby naprosto excesivné, coz potvrdil 1 zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Na
podporu své argumentace cituje z rozsudku INSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 37/2011 - 82,
ve kterém jeuvedeno, ze ,zadavatel je opravnén wvyuZit prostor damy zikonem a
prostiednictvim stanoveni rirovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii nebo
technickych kvalifikacnich predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele....a Ze relevantnim
trhem z hlediska ziskani predstavy o mnoZstvi osob disponugicich potiebnou praxi je v unijnim
prostredi nepochybné rovnéz i trh ostatnich clenskych statii Evropské unie, Evropského
hospoddrského prostoru a Svycarské konfederace...“ V ptipadé selekce nelze hovofit o skryté
diskriminaci. Tvrdi-li spravni Grady, ze nesmi pozadovanou kvalifikaci diskriminovat byt
jediného dodavatele, jsou tyto zavéry ve zjevném rozporu s judikaturou NSS. Navic,
v ramci posouzeni udajného poruseni zakazu diskriminace nebylo viibec zkoumano, kolik
v rozhodné dobé existovalo subjektd schopnych splnit stézovatelkou nastavené zadavaci
podminky, proto neni mozné bez dalstho tvrdit, ze k uzavieni trhu skuteéné doslo.
Relevantnim trhem neni pouze CR, nybry i ostatni staty EU. I ptes vy$e uvedené rozpory
krajsky soud konstatoval, ze spravni organy nepostupovaly odlisné oproti pristupu
deklarovanému v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018, ¢&.j. UOHS-S0060/2018/VZ-
15080/2018/521/]Ro.

[23] Z rozsudku krajského soudu ze dne 7. 3. 2013, ¢&. j. 62 Af 47/2011 - 70, vyplyva,
ze garanci na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi spattuje soud v predlozeni
seznamu obdobnych praxi uskutecnénych v poslednich letech, nebot pravé z néj lze zjistit,
zda dodavatel byl schopen v obdobnych drive realizovanych zakazkach zajistit i spolupraci
s obalovnou a poskytnout tak fadné a kvalitni plnéni zakazky. Spravni organy vsak
vrozporu stimto rozsudkem stézovatelce tvrdily, ze méla pozadavek na technicke
kvalifikaéni predpoklady vymezit pozadavkem na zkusenosti osob poskytujicich samotné
tklidové prace namisto vyzadovani seznamu vyznamnych sluzeb. Takovy postup by vsak
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negarantoval, ze bude zakazka fadné splnéna. Od zavért uvedenych v citovaném rozsudku
se krajsky soud odchylil, a to v rozporu s principem predvidatelnosti.

[24] Upozortiuje na nestandardni postup zalovaného pfi stanovovani lhat a nedodrzeni
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle § 4 odst. 3 spravniho radu, nebot nikdy
nemél zajem na nalezeni materialni pravdy, pouze chtél opétovné vydat rozhodnuti. Je

4 v . 4 . Ve / v M /. 4 M 4 Vv
nepochybné, Ze proti ni postupuje sikanézné a krajsky soud tuto namitku odmitl, aniz by
ji fadné vyporadal.

[25] Vyjadfeni byla v fizeni jedinym dikazem ve prospéch zalovaného, proto neni
mozné akceptovat zaveér krajskeho soudu, ze se k vyjadreni CAUC neprihlizi, aniz by to
nemélo dopad na spravnost spravnich rozhodnuti.

[26] Adkoli Zalovany vystavél svou argumentaci pfedev§im na vyjadrenich SUIP, MZ a
DU, ta jeho argumentaci nepodporuji, ale dévaji za pravdu stéovatelce. Zavéry spravnich
organd jsou Cisté subjektivni, bez opory ve spisu. I proto mél krajsky soud napadena
rozhodnuti zrusit.

[27] Nespravné dava krajsky soud na roven pojmy ,stanice podzemni hromadné
dopravy“ a ,metro“. Ze zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyplyva, ze metro je pouze specialni drahou, ktera spada do kategorie stavby zelezni¢ni
infrastruktury. Vedle metra existuje 1 jina podzemni hromadna doprava, coz nebylo
.. ’ ’ v . ’ v . ’ . v .

soudem nijak vyvraceno. Proto neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, ze pojmy

N 4 4 <« <« 4 o
»stanice podzemni hromadné dopravy® a ,metro“ nemaji ve vztahu k okruhu dodavatela
zasadni vyznam. Toto tvrzeni je nepfezkoumatelné a nepravdivé.

[28] Chybné interpretuje zavéry Zalovaného jako Fe¢nickou nadbytetnost. Zalovany
jednoznaéné uvadi, ze pokud se Uklid v elektrickych stanicich metra, v ochranném systému
metra a v kolejisti v Gsecich nastupi$t stanic metra tyka pouze mensi Casti celkovych
prostor pro uklid vymezenych predmétem verejné zakazky, neni mozné pripustit
kvalifikacni predpoklady tak, jak byly stézovatelkou stanoveny. Stim ona rezolutné
nesouhlasi, nebot i poskytovani dklidovych sluzeb v této malé ¢asti nekvalifikovanym
subjektem muze zpUsobit nedozirné skody a nasledky na zdravi osob a lidskych zivotech.

[29] Opakované upozornuje na specifické znaky dklidovych sluzeb v prostorach stanic
metra, které i dle krajského soudu nelze bez dalsiho povazovat za totozné se znaky jinych
tklidovych sluzeb.

[30] Z vyse uvedenych divodu navrhuje zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak obé
spravni rozhodnuti, popf. zrusit pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[31] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, ze spornou otazkou je ptriméfenost stanovenych
kvalifikacnich predpokladt predmétu vefejné zakazky, nikoli opravnéni zadavatele
predpoklady stanovit a dale Site vykladu pojmu ,obdobny ve vztahu k predmétu plnéni
verejné zakazky“, ktery stézovatelka vyklada neduvodné tzce, coz v dotéeném ptipadé
mélo za nasledek poruseni zasady zakazu diskriminace. Odkazuje na své rozhodnuti a
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rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za radné odtvodnény. K zavérim uvedenym

v rozhodnuti mél dostateCné podklady, postavil jena konkrétnich skutecnostech

odavodnujicich specificnost tklidovych praci v metru, avsak ta neshledal dostate¢nymi pro
Ve v 4 4 v Ve vV . / v 4 ‘[ V4 v o

ucinéni zavéru o primeérenosti stanovenych zvlastnich kvalifikacnich pozadavka.

[32] K namitce nedodrzeni zdvazného pravniho nazoru uvadi, ze pivodné zvoleny
postup obsazeny v rozhodnuti spravnich organd ztratil na vyznamu a nebyl nadale dan
zajem naodstranéni vad puvodni argumentace, pricemz ze zruSujicich rozsudkd
/ v 4 4 v/ 4 4 4 4 o v 4
nevyplyvalo, ze by zalovany byl prfimo zavazan k zachovani pivodné zvolené koncepce.
Byl zavazan k blizsi specifikaci dilcich aspektd dklidovych sluzeb tak, aby bylo mozné
relevantné porovnat jejich realizace v riznych druzich provozu, ¢emuz dostal. Navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 vV . 4 v
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe 4 4 4 i i v
uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[34] Odtvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné, optené o dostatek relevantnich
divodd, pricemz vSechny v ném zminéné podklady jsou soucasti soudniho ¢ spravniho
spisu. Z rozhodnuti je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[35] Dale se soud zabyval namitkou nedodrzeni ziavazného pravniho nazoru
stanoveného v predchazejicich zrusujicich rozsudcich krajského soudu a NSS.

[36] Duvodem pro zruSeni puvodniho rozhodnuti byla nedostateéna zjisténi tykajici
se odli$nosti mezi tklidem provadénym na vlakovém nadrazi a ve stanicich metra, ktera
navic neméla oporu ve spravnim spisu. V nyni posuzovaném fizeni si zalovany opattil
dostatecny skutkovy podklad (vyjadreni SUIP, MZ a DU), na jehoz zakladé se podrobné
v v 1 o ’71.1° / ’ / ’ )
vénoval vsem specifikim ve vztahu k Gklidu metra. Respektoval zavazny pravni nazor,
podle kterého byl povinen opattit si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, na zakladé
kterych dospél k odlisnym zavértm, ty vsak na jejich podkladé presvédcivé odavodnil.

[37] NSS, krajsky soud ani zalovany nesporuji, ze v projednavané véci vykazuje
predmét verejne zakazky urcita specifika, mezi ktera patfi provadéni tklidovych praci
4 v / 4 / v v V4 / ‘v v 4

v omezeném ¢asovem obdobi vyhradné béhem nocni vyluky; specifinost prostredi metra,
yj. uklid vpodzemi a stim spojend potfeba vysokého poctu zdravotné schopnych

4 o M i 4 v 4 .. Ve /4 v 4 / M / 4
pracovnikl jej realizovat; vysoka bezpecnostni rizika pfi provadéni uklidovych praci,
nebot v prostorach metra se nachazi technologickd zarizeni pod vysokym napétim,
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ochranny systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny systém; potreba
specialnich technickych prostredka pro tklid metra.

[38] Jakkoli je zadavateli v obecné roviné ponechana znacna mira volnosti pti stanoveni
zadavacich podminek vefejné zakazky, nema volnost neomezenou. Je povinen dodrzovat
zasadu zakazu diskriminace (§ 6 zakona o verejnych zakazkach), stejné jako povinnost
stanovit zadavaci podminky primérené druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky (§ 63 odst. 1 zakona o vetrejnych zakazkach) a nedGvodné neomezovat
hospodaiskou soutéz, resp. nesmi volbou pozadavki uzaviit trh, nejsou-li pro to
z objektivnich davodt (mimoradné) podminky (srov rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1 Afs 20/2008 - 52 ¢i ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.9 Afs 30/2010- 182). A o to pravé jde
v projednavané véci, nebot pro zpisob, ktery stézovatelka zvolila a ktery ve své podstaté
vedl k uzavteni trhu, zadné objektivni mimoradné okolnosti shledany nebyly. NSS v této
souvislosti pfipomina, ze predmétem posuzované vefejné zakazky nebyla specificka
¢i ojedinéla innost (tklid), ale jednalo se o specificky prostor (metro).

[39] Stézovatelka jako zadavatelka vefejné zakazky proto mize nepochybné naznat jista
specifika predmétu plnéni a v jejich souvislosti v souladu s § 63 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach stanovit jakékoli objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele. Za nepfimérené
(diskriminaéni) povazovali zalovany i krajsky soud konkrétni zptsob, ktery stézovatelka
pti vymezeni kvalifika¢nich predpokladi zvolila, spolivajici v kombinaci dvou pozadavkd,
a to potfebu dosdhnout stanoveného primérného obratu pti plnéni, jez spoliva v realizaci
sluzeb komplexniho a nepfetrzitého dklidu stanic podzemni hromadné dopravy. Své
zavéry jak zalovany, tak krajsky soud podrobné odiivodnili a nemtize se proto jednat o
subjektivni nepodlozena tvrzeni.

[40] Pokud jde o reference, ty stézovatelka stanovila v podobé seznamu vyznamnych
sluzeb spolivajicich v dklidu minimalné Sesti stanic podzemni hromadné dopravy
v poslednich tfech letech po dobu alesponi jednoho roku. Pouziti referenci jako takovych
nebylo stézovatelce vibec Vytknuto Neprimétenou byla shledana jejich konkrétni podoba,
. urceni velmi spec1f1ckeho a izce Vymezeneho predmétu plnéni v kombinaci se
stanovenim pomérné kratké éasové lhity k jejimu plnéni. Tuto podminku bylo mozné (na
tzemi CR) splnit vyhradné prostfednictvim vefejné zakazky zadavané stéZovatelkou, tj.
fakticky tak doslo kuzavfeni okruh moznych dodavateli jen na jeji dodavatele
z predchazejicich obdobi.

[41] Odkaz na rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 47/2011 - 70 neni priléhavy. Ackoli
v daném pripadé Slo také o otazku splnéni kvalifikaénich predpokladt dle zakona o
verejnych zakazkach, za rozporné se zakazem diskriminace byl povazovan pozadavek na
prokazani kvalifikace dokladem o vlastnictvi obalovny nebo smluvni zajisténi obalovny,
ktery omezil poclet dodavateld zpusobilych uchazet se o vefejnou zakazku. Garanci
radného splnéni verejné zakazky bylo dle soudu vhodné zabezpelit predlozenim seznamu
obdobnych praci uskuteénénych v poslednich letech, které v$ak nebyly ojedinélymi a tzce
vymezenymi pracemi, a proto nemohlo jit o pozadavek nepriméteny. V projednavané véci
jde o skutkové odlisnou situaci.
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[42] Zavéry krajského soudu nejsou vrozporu ani srozhodnutim zalovaného
& j. UOHS-S0060/2018/VZ-15080/2018/521/JRo  (odstavei 91 a 92, kterymi bylo
dokazovano pti jednani krajského soudu), jak tvrdi stézovatelka. Jak jiz bylo uvedeno,
zadavatel je opravnén stanovenim kvalifikaénim pozadavkt zvyhodnit nékteré dodavatele,
ovéem pouze existuji-li pro to odivodnéné objektivni okolnosti. Takové objektivni
okolnosti v nyni projednavaném ptipadé shledany nebyly. Nad ramec je nutné
poznamenat, ze vyse uvedené rozhodnuti bylo rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
23. 8. 2018, & j. UOHS-R0106/2018/VZ-24386/2018/ZS¥, zrudeno a vriceno k novému
projednani mj. pravé zdvodu, ze nebyly dostateéné zjistovany okolnosti, které by
odavodnovaly konkrétni nastaveni zadavacich podminek (seznamu vyznamnych sluzeb ve
vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky).

[43] Stézovatelka interpretuje zavéry krajského soudu zavadéjicim zplisobem. Spravni
organy nevychazely zvyjidieni CAUC pro jejich znaénou obsahovou rozdilnost, jak
spravné uvedl v odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud. Spravni organy pouzily
jako podklad pro sva rozhodnuti vyjadieni SUIP, MZ a DU, kter4 byla pro posouzeni
skutkového stavu dostatecna. Se zavéry spravnich rozhodnuti jsou plné souladna. Soudu
neni zobecné formulované kasaéni namitky zfejmé, jakou nespravnost zalobou
napadenych rozhodnuti zpisobuje neptihlédnuti k rozpornym zavérGm uvedenym
ve vyjadieni CAUC. Obdobné plati i pro strohé kasa¢ni tvrzeni, dle kterého vyjadient
SUIP, MZ a DU podporuji argumentaci stéZovatelky.

[44] Namitce dovolavajici se dusledného rozliSovani pojmu ,stanice podzemni
hromadné dopravy“ a ,metra“ NSS neprisvéd¢il. Jak jiz uvedl krajsky soud, podstata vytky
v ’ vV . v ’ . . 7 ,
zalovaného smétovala do nutnosti dolozeni Gklidu stanic podzemni hromadné dopravy a
v tomto kontextu je rozliSovani téchto pojmt nepodstatné. V rozhodnutich spravnich
organa byl pfi popisu pouzit lidovéjsi pojem ,metro“. RozliSeni obou pojmt v daném
v/ v 4 4 / bl / i V/V 4 o
ptipadé postrada vyznam, nebof nemohlo mit vliv na rozsireni okruhu dodavatelu.

[45] Relativné nizky podil tklidovych praci ve specifickych prostorech metra ve vztahu
k celkove uklizené plose nepredstavoval duvod, o ktery by spravni organy opfely své
4 v . /4 4 /7 N/ /4 v/ 4 v Ve . . [}
zavéry, ani z daného konstatovani zadné dalsi zavéry neucinily. Nejednalo se o divod
7 7 4 v v 4 4 vV . / ’ 4
podporujici zavér o poruseni § 63 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, ale pouze
krajskym soudem spravné oznacenou recnickou nadbytecnost.

[46] Pri stanoveni lhut postupoval spravni organ vsouladu s § 39 spravniho radu,
VeV \4 M o Ve VvV 4 \4 M v 4 v
priemz se jednalo o lhaty pfimérfené a soud neshledal, Zze by jejich uréenim byl ohrozen

/ Vv v/ 4 Ve v / V 4 o v v/ /4 o
Ucel fizeni Ciporusena rovnost ulastnikld. Ostatné, na zadost byly stanovené lhuty
nékolikrat prodlouzeny a stézovatelka své ukony v téchto lhatach uplatnila. V kasacni
stiznosti ani netvrdi, jakym konkrétnim zptisobem méla byt stanovovanim lhut zkracena
na svych pravech.

[47] K obecné namitce nespravného vyporadani nedodrzeni zasady Cinnosti spravnich
/4 o 4 4 4 v/ M / 4 v v v / M
organa stanovené v § 4 odst. 3 spravniho radu krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany sice
aktivné neinformoval stézovatelku o potrizovani vyjadreni, avsak ze spravniho spisu
M v v \4 v / v/ i 4 i Ve
jednozna¢né vyplynulo, ze méla trvaly pristup do spisu, spodklady se seznamila pri
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nahlizeni do spisu dne 25. 4. 2016 a na jejich obsah vécné reagovala v rozkladu. Na tomto
postupu neshledal NSS zadny zasah do zakonem chranénych prav.

[48] Zavérem soud uvadi, ze zkasaéni namitky tykajici se nespravného vymezeni
4 4 4 / v/ 1 4 4 / Vv /

rozsahu relevantniho trhu, ktera napada vyklad pouzivani referenci provedeny zalovanym,
nelze dovodit, co presné stézovatelka krajskému soudu vytyka. NSS pripomina, ze kasa¢ni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt. Stézovatelka je v ni v souladu s dispozi¢ni zasadou povinna vyslovné
uvést jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného
soudniho rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho kasacniho prezkumu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Kasa¢ni namitky neni mozné nahradit

/ 4 4 Ve 7 7 ’ . v / 4 4 v v b
pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot
odvolaci a zalobni namitky smétuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58).

[49] NSS proto pouze nad ramec rozhodovacich divodt uvadi, ze Zalovany se s odvolaci
namitkou (navazujici na rozsahlé odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti v bodech 259 az
267) vyporadal v bodé 81 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze ackoli trh byl
formalné otevien subjektim ze zahraniéi, pokud by dodavatel se zkuSenostmi ze zahraniéi
o zakazku projevil zajem, jevi se velmi nepravdépodobné, ze by jiz disponoval Sirokou
zakladnou desky hovoricich zaméstnancu proskolenou z relevantnich norem a pravnich
predpist apod. Namitku proto shledal formalni a {Gcelovou. Krajskym soudem byla

4 M V4 4 ’ M o v 4 Ve vV /4 4 [ v 4
namitka vyporadana vramci odavodnéni nepriméreného stanoveni kvalifikacnich

v ° . . . ’ ’ ’ e’ 7 ’ v
predpokladt, resp. neexistence objektivnich okolnosti vyvolavajicich opravnénost
pozadavku na dolozeni pozadovanych referenci stézovatelkou v bodech 12 az 14. NSS se
s timto hodnocenim ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[51] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
naklada tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny tspéch, Z4dné niklady ¥izeni nad ramec jeho béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2020
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyneé senatu



