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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$éi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky a
soudci JUDr. Ondteje Sekvarda a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. F.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Kadparkem, advokatem se sidlem Pod Stépem 707/5,
Praha 10, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5,
Jihlava, proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 09215-17/2015-
ERU, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 62 A 115/2016 - 83,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné z3.10.2018, ¢.j.62 A 115/2016 - 83,
se zru$uje.

IL Rozhodnuti prfedsedkyné zalovaného z29.2.2016, ¢.j.09215-17/2015-ERU,
a rozhodnuti zalovaného z 2. 11. 2015, ¢. . 09215-6/2015-ERU,
sp. zn. SLS-09215/2015-ERU, se zru$Suji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci Mgr. Zbytiku KaSparkovi se prizmava odména
za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena

zuctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného z2.11.2015, ¢.j.09215-6/15-ERU, sp. zn. SLS-
09215/2015-ERU (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym bylo
zastaveno rizeni o navrhu zalobce z 6. 10. 2015, jimz chtél docilit obnovy pokojného stavu,
ktery dfive umoznoval platbu za elekttinu hotovostné bez dalsich poplatkd a nakladd,
domahal se rovnéz vysloveni nezakonnosti chovani dodavatele elekttiny a nahrady naklada
a odskodného. Navrh na zahajeni frizeni podle zalovaného nesplnoval zakonem
pozadované nalezitosti, zejména nebyl petitorni pozadavek dostatené urlity a
srozumitelny, aby mohl byt vykonatelny. Nedostatky nebyly ve stanovené lhuté
doplnény, procez bylo na misté fizeni zastavit, nebot v ném nebylo mozné pokracovat.
Predsedkyné zalovaného se s rozhodnutim zalovaného ztotoznila.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou
stupna postupovaly v souladu se zakonem. Navrh zalobce nesplnoval stanovené nalezitosti,
kdyz absentoval konkrétni a vykonatelny pozadavek na povinnost, jez by méla byt

v v / v / v v v
ulozena zalovanému, a tento nedostatek nebyl pres vyzvu odstranén. Nebylo prfesné
uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni smlouvy a jakou smluvni povinnost dodavatel
elektfiny porusil.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
sstezovatel)  uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 1. 5.“], pokud jde o naplnéni formalnich nalezitosti podani, nebot toto
obsahovalo presné stanovenou vykonatelnou povinnost, jejihoz ulozeni se domahal. Podle
stézovatele bylo zjeho podani patrno, které véci se tyka a co se navrhuje, jak
pozaduje § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Zaroven
uvedeny rozsudek nespecifikoval, v éem spocivaji vady petitu, navic soud svij zavér
nalezité neodtvodnil. Zalovany nevyvinul pot¥ebné sili, aby nivrhu Zalobce porozumél, a
zanedbal svou dozorovou kompetenci nad Prazskou energetikou, a. s., jako dodavatelem
energie, snim? mi stéZovatel uzavienou smlouvu. Zalovany ve vyzvé k odstranéni
nedostatkti podani své vyhrady nespecifikoval a vrozporu se zakonem stézovateli
nepomohl nedostatky odstranit.

[4] Podle stézovatele doSlo rovnéz k naplnéni kasa¢éniho diavodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebof vpodanich uvadél konkrétni ustanoveni smlouvy, jez bylo
poruseno, a nespravné je mu vytykana absence této nalezitosti.

[5]  Napadeny rozsudek je téz postizen zmate¢nostni vadou [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.), jiz stézovatel spatfuje v neustanoveni zastupce k zastupovani v fizeni o zalobé pfed
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krajskym soudem. Ten by soudu dokazal ozfejmit, ze stézovatelovo podani mélo byt
vyfizeno vécné.

[6]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze neni divodna. Navrh stéZovatele na zah4jeni
fizeni nevyjadroval urity a vykonatelny pozadavek, a predmét sporu tak nebyl dostateéné
identifikovan. Nebyla specifikovana povinnost ze smlouvy, ohledné niz se mélo rizeni vést.
Odkazy na prilohy predchozich podani nelze bez dalsiho za radny petit povazovat.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve (IV./A) zabyval namitkou spoéivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz vysel spravni organ, neméla oporu ve spisu, priemz tato vada
vyustila v nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se naplnéni nalezitosti navrhu na
zahajeni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.], nasledné se pak zabyval namitkou tkvici
v existenci zmatecnostni vady v tizeni pred soudem [IV./B; § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Argumenty stézovatele, jimiz mifil k meritu sporu, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot predmétem rozhodnuti zalovaného a rovnéz napadeného rozsudku bylo
naplnéni podminek pro procesni postup spravnich organa. Vécné otazky je pak opravnén
fesit v pripadném dalsim navazujicim tizeni civilni soud.

IV./A

[10] Podstatou kasa¢nich namitek stézovatele je, ze navrh na zahajeni fizeni pfed
v ’ v v / ’ 71 Ve . . v
zalovanym splioval vsechny zakonem stanovené nalezitosti a jeho pozadavek byl
dostateCné urcity, srozumitelny a formulovany vykonatelnym zptisobem, a pokud jej za
takovy zalovany ani soud neméli, vySel spravni organ ze skutkové podstaty nemajici oporu
. / v . / v Y, / ’
ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a soud pak posoudil nespravné souvisejici pravni
otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[11] Namitka stojici na predpokladu, ze zalovany vySel ze skutkové podstaty, ktera
neméla oporu ve spisu, neni divodna. Obsahové se jedna vyhradné o kasacni divod
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot stézovatel a zalovany se lisili
v posouzeni podkladt z hlediska naplnéni vSech zakonem pozadovanych nalezitosti podani
stézovatele.

[12] Ty jsou v obecné roviné vymezeny v § 37 spravniho fadu. Podle odstavce 1 se

posuzuje podani Gcastnika fizeni podle svého obsahu. Odstavec 2 pak mimo jiné uvadi, ze
4 ’ 4 4 . Ve 4 /4 Vv - / 4 . v/ v 4

z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. V pripadé, ze
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podani nalezitosti nema, podle odstavce 3 ,pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu®. Podle §
45 odst. 2 spravntho radu, ,nemad-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit_na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént,
poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki v této
Lhiité; soucasné miize rizeni prerusit.

[13]  Jakkoli spravni fad uklada spravnimu organu posuzovat podani podle jeho obsahu,
to ,neznamend, Ze by spravni orgin mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho
podsouvat ncastnikovi Yizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho poddini
vitbec neobsabuje“, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z27.11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28 (publ. na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 4 4 oV v 4 v v
spravniho soudu). Spravni organ nemuze formulovat pozadavek tam, kde neni dostateéné
jasné vymezen samotnym navrhovatelem, a to zejména v pripadé, kdy spravni rizeni je
M 4 / v 4 / v/ v 4 4 / M Ve /
zahajovano vyhradné na navrh. V takovém ptipadé se spravni organ pohybuje pti své
¢innosti v mezich podaného navrhu.

[14] Z podani stézovatele adresovanych zalovanému je zfejmé, komu bylo uréeno, jaké
v . / 4 4 M v /v v 4 /4 4 4 Ve
véci setyka a v obecné roviné téz to, ze se domaha poukazovani plateb za elektrinu
dodavateli zpusobem, ktery nebude zpoplatnén, a jeho transakcni naklady tak budou
nulové. Odkazoval ptitom na smlouvu s dodavatelem energie a svoji korespondenci s nim,
z niz dovozoval existenci povinnosti dodavatele takovy zptsob platby zajistit. Ramcoveé
tedy byl vymezen cil snazeni stézovatele v podobé urcitého pozadovaného chovani
dodavatele elektfiny. K tomu, aby bylo mozné daného cile dosahnout, musi vsak byt
v podani navrhovatele uvedeno nejen v hrubych rysech to, ¢eho se domaha co do vysledku,
. . o . VARV Ve ’ Vv ’ 7 ’ ’
ale 1 to, jakou povinnost je namisté ulozit, aby cile bylo dosazeno. Neni tkolem spravniho
organu, aby takovou povinnost formuloval za navrhovatele, pokud tak pfesné neuéinil on
sam.

[15] Stézovatel ve svém podani z 6. 10. 2015 vyzadoval ,,obnoveni pokojného stavu pred
zrusenim moznosti platit zalohy a pripadné nedoplatky za odbér elektriny hotové a bez dalsich
poplatkii & jakychkoli transakénich ndkladi®. Dale zadal vysloveni ,nezdkonnosti postupu
dodavatele s diisledky z toho vyplyvajicimi, tedy shradu vynaloZenych nakladd, odskodného za
prdci a mordlni dijmu a prip. dalsimi“. Za situace, kdy spravni organ mél za to, ze podani
navrhovatele nespliiuje zakonem stanovené nalezitosti, spravné jej 19.10.2015 vyzval
k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2 spravniho radu a poskytnul mu k odstranéni
vad lhitu. Ve vyzvé byl stézovatel poulen, ze musi upravit jednak tvrzeni o tom, jaka
povinnost byla ze strany dodavatele porusena a jejihoz ulozeni se stézovatel domaha, ale
. /4 Ve v v 4 \4 4 4 / / 4 M
zejména aby tak bylo ucinéno ve formé, ktera umozni nasledny vykon rozhodnuti - petit
4 / v /. Ve 7 i / v 4 . v / ) 4
musi byt presny, urcity a srozumitelny. Podle zalovaného je tfeba ,unést dikazni
bremeno“ a uvést, v ¢em je spatfovan spor s drzitelem licence (dodavatelem) a také odkazat
v 4 4 VvV /v v 4 4 * Vv Ve 4
na presné ustanoveni smlouvy. Stézovatel byl téz poucen o nasledcich, jez pro néj bude mit
nedoplnéni podani dle pozadavkl vyzvy. Stézovatel reagoval podanim z27.10. 2015,
v némz odkazal na svoje predesla podani zalovanému z lervna 2015, ktera byla dle jejich
obsahu (a jeho nazoru) podnétem k zahajeni spravniho fizeni.
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[16] Uvedené podani stézovatele kromé jiného obsahovalo pozadavek, aby zakrok
zalovaného vyustil v explicitni konstatovani, ze:

»2) Prazska energetika, a. s., nesmi vyzadovat pfipsani ¢astek na Ucet pfijemce jako
vyhradni zptsob platby, ale je naopak povinna umoznit platby hotovostni, nezpoplatnéné

poplatky za placeni poplatkd,

b) Prazska energetika, a. s., jednala nezakonné od dubna roku 2009, kdy prestala zajistovat
moznost nezpoplatnéného hrazeni zaloh a ptipadnych doplatkt za odbér elektrického
proudu,

c) Prazska energetika, a. s., je povinna odskodnit stézovatele za Sikanovani, moralni Gjmu,
namahu vynalozenou k dosazeni legalniho stavu a penize utracené za postovni poukazky
s platbami PRE.“

[17] Zalovany v navaznosti na takto doplnéné podani rfizeni zastavil a predsedkyné
zalovaného rozklad stézovatele zamitla.

[18] Pravomoc zalovaného rozhodovat uréité spory mezi Gcastniky trhu s elektfinou a
dal$imi komoditami v projednavané véci je zalozena § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
v / 4 o i / 4 v 4 / Ve 4 4 M
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni Gcinném do 31.12.2015 (dale jen
senergeticky zakon®). Zalovany je tak nadan pravomoci v uréitych oblastech vykonavat
fakticky stejnou roli, jakou ma pfi reSeni sport a jinych pravnich véci, které vyplyvaji z
pomeért soukromého prava, soud podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
v/ 4 . Vo« v 4 4 v/ 4 M 4 ’ 4 4 M
rad (dale jen ,o.s.1.%). Jak soud v ob¢anskopravnim rizeni, tak i spravni organ v ramci
fizeni o sporu plynoucim ze soukromého prava rozhoduji pouze o takovém sporu, ktery je
dostateCné urCité vymezen, a zaroven mohou ukladat pouze uréité a srozumitelné
- .. : e, , v N ,
specifikované povinnosti, aby pfi jejich nasledném neplnéni mohlo dojit k jejich nucenému
/ 4 / 4 4 / /7 /7
vykonu cestou soudniho vykonu nebo exekuce. U spravniho organu rozhodujiciho
v soukromopravni véci pak musi byt ukladana povinnost urcita i proto, ze rozhodnuti
spravniho organu je prezkoumatelné v ramci fizeni podle ¢asti paté o. s. 1., podle niz soud
rozhoduje o jiz jednou rozhodnutém pozadavku znovu. Formulovana povinnost tak musi
byt jednoznaéna, musi byt splnitelnd a neptipoustéjici pochybnosti o zptsobu jejiho
plnéni.

[19] V projednavané véci byl stéZovatelem vyvolan spor s dodavatelem podle § 17 odst. 7
pism. e) energetického zakona, podle néhoz zalovany ,na ndvrh zikaznika v postaveni
spotrebitele odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotvebu v domdcnosti nebo
zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje

1. spory mezi zikaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluwv, jejichz predmétem
je dodavka nebo distribuce elekt¥iny, plynu nebo tepelné energie,

2. 0 urcent, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je dodavka
nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvi nebo zanikl, a kdy se tak
stalo.”
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[20] Z citovaného wustanoveni je zrejmé, ze podstatou soukromopravniho sporu
navrhovatele a dodavatele musi byt spor o splnéni povinnosti ze smlouvy ¢i o to, zda
takovy vztah ze smlouvy vznikl, trva nebo zanikl a kdy se tak stalo. V prvnim ptipadé
musi byt jednoznacné uvedeno, jaka povinnost byla porusena, a jakou povinnost je tak
v i Ve 4 M 4 M M / 4 4 v M

treba dodavateli ulozit, ve druhém pak je nutné vymezit, jaky pravni vztah mél vzniknout,
zaniknout ¢i trva.

[21] Z podani stézovatele bylo patrné, ze se domaha obnoveni pokojného stavu pred
zrusenim moznosti platit zalohy hotové bez dalSich poplatkd a nakladd, kdyz
v predchozim podani z 24. 6. 2015 uvedl, ze dodavatel nesmi vyzadovat ptipsani Castek
jako vyhradni zptsob platby, ale je povinen umoznit platby hotovostni nezpoplatnéné.
Z takto naznaceného pozadavku je vSak patrné, ze v prvé radé se nedomaha splnéni
povinnosti v rozsahu textu ,nesmi vyZzadovat pripsini Cistek na vicet prijemce jako vybradni
zpiisob platby“, ale konstatovani, ze takova forma nesmi byt vyhradni. Takto formulovany
pozadavek vs$ak nelze povazovat ani za snahu o splnéni povinnosti, ani o ureni pravniho
vztahu podle zadného z citovanych ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) energetického zakona.

[22] Pokud pak dale stézovatel pozadoval konstatovani nezakonnosti postupu
dodavatele, zcela se takto pojaty pozadavek rovnéz miji s pravomoci zalovaného popsanou
v citovanych ustanovenich energetického zakona. U pozadavku na odskodnéni stézovatele
Ve 4 4 Ve Ve 4 \4 / \4 /
za Sikanovani, resp. pozdéji obecnéji formulovaného pozadavku na thradu vynalozenych
nakladu, odskodného za praci a moralni Gjmu a pfip. dal$i lze pak uvést pouze to, ze
domaha-li se stézovatel konkrétni Castky, jedno jiz z jakého titulu, musela by byt tato
v/ v v v/ 4 v / ’ 4 \4 . 4 4
astka presné vycislena a zaroven by muselo byt z podani patrno, ze se jedna o pozadavek
na splnéni urcité povinnosti plynouci ze smlouvy v intencich
§ 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona. Naznak urcitého vymezeni povinnosti
byl v podanich stézovatele uveden pouze v rozsahu textu ,(Prazska energetika, a. s. je)
naopak povinna umoznit platby hotovostni, nezpoplainéné poplatky za placeni poplatks®.
Takto formulovana povinnost vsak neumoznuje vykon rozhodnuti tam, kde by tak
Ve M 4 4 M M v v v/ M v /7 V7 4
neucinil adresat této povinnosti dobrovolné. Predevsim je ponékud v rozporu s prvni ¢asti
pozadavku, nebof pripsani Castek natlet prijemce nevylucuje platbu hotovostni ani
bezhotovostni a stejné tak hotovostni platba muze sméfovat na Gcet prijemce. Z takto
formulovaného pozadavku tedy skute¢né neni ziejmé, jakou povinnost mél stézovatel
/ . Ve \ / Vo / . . .
v imyslu dodavateli ulozit, kdyz cil byl ztejmy - neplatit za platbu komodity nic.

[23] Bylo tedy zcela namisté, aby uvedené neurlité pozadavky byly preciznéji
formulovany, nebot u nich v navaznosti na zptsob napravy nedostatkd nebylo vyloudeno
ani to, ze se ukaze, ze pro jejich posouzeni je zalozena pravomoc soudu (s ohledem na
omezené vymezeni pravomoci zalovaného), pfipadné mohla nastat i varianta, kdy o
kazdém z pozadavkt by mél pravomoc rozhodnout organ jiny. Aby tedy Zalovany mohl
radné posoudit, zda je jeho pravomoc podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zikona
dana, musel stézovatel svoje pozadavky presné vymezit. To vsak neucinil a zalovany fizeni
’ 4 4 V4 M b4 v \4 M
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil, nebot mél za to, ze jsou pro tento
v 4 kd 4 . 4 4 4 . v /
postup splnény podminky, nebot z navrhu neplynulo, jaka konkrétni povinnost méla byt
dodavateli ulozena.
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[24] Namitka je vsak divodna potud, ze spravni organ v prvnim stupni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné posoudil pravni otazku souvisejici s posouzenim
svoji role pfi odstranovani vad zcela evidentné neprojednatelného podani zalobce, tedy
obsahu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Z jeho vyzvy k odstranéni nedostatka
bylo patrné, co povazuje za nedostateCné ¢i nejasné (absence urditého, srozumitelného a
presného petitu), nebylo vsak viibec uvedeno, jakym zpisobem by nedostatek mél byt
odstranén, o demz hovoti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10.9.2014,
¢.j. 6 As 136/2013 - 56. Pozadavek byl formulovan v podstaté tautologicky tak, ze aby byl
petit presny, urlity asrozumitelny, musi jej zalobce formulovat presné, uréité a
srozumitelné. Takovy prfistup vSak uvedena wustanoveni spravnitho fadu jisté
nepredpokladaji, naopak. Od spravniho organu se ocekava, ze zadateli vylozi, jakym
zpusobem by mél podani upravit, aby pozadavek byl presny, uréity a srozumitelny, a tedy
vykonatelny, tedy predevsim vylozi, pro¢ dle nazoru spravniho organu petit presny,
srozumitelny a urcity neni. Smyslem vykladaného ustanoveni je pomoci zadateli vady
odstranit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 6.4.2016, ¢.j.3 As260/2015 - 58).
Pristup zalovaného v projednavané véci za pomoc povazovat nelze, omezil se pouze na
strohé poskytnuti lhuty bez konkrétné uvedenych skutecnosti, jez by mély byt doplnény,
aby bylo mozné se podanim vécné zabywvat.

[25] Za situace, kdy takovy postup aproboval soud, i on posoudil pravni otazku role
spravniho organu pfi odstrafiovani vad podani nespravné, procez i jeho rozsudek trpi
nezakonnosti. Jestlize bylo podani stézovatele povazovano za neprojednatelné, a to zcela
spravné, bylo treba poskytnout stézovateli fadné poucent, coz se vsak nestalo. Vzhledem
k tomu, ze se mélo jednat o projednani soukromopravniho naroku spravnim organem, je
namisté uplatnit obdobna kritéria na takové podani, jaka jsou kladena na zalobu. U vad
zaloby se pak soud podle usneseni Nejvysstho soudu  z 18.8. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3769/2010 (publ. v systému ASPI pod ¢ JUD203207CZ), nemuze omezit
pouze na zcela obecné formulovanou vyzvu k odstranéni vad. Naopak v rozsudku
2 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96 (publ. tamtéz pod ¢. JUD9545CZ), tentyz soud
konstatoval, ze ,zastaveni rizeni (nyni odmitnuti zaloby) ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o.
s. 7. nelze spojovat s vadou Zaloby (byt’ objektivné existujici), na kterou soud neupozornil (resp.
upozornil na vady jiné) nebo ve vztabu ke které nepodal konkrétni pouceni o zpisobu jejiho
odstranéni.“ Rovnéz tak v usneseni z 19. 12. 2006, sp. zn. 32 Odo 6/2005 (publ. tamtéz pod
¢. JUD38054CZ), soud uvedl, ze ,pokud soud nevyzval Zalobce k odstranéni konkrétni vady
Zaloby, tykajici se nap?. doplnéni rozhodujicich skutecnosti a ditkazi tak, aby bylo jednoznacné
zreimé, z jakého titulu se Zalobce domahd zaplaceni Zalované Cdstky, nelze pro tuto konkrétni
vadu posléze podani odmitnout podle § 43 odst. 1 o. s. 7., nebot’ Zalobce nebyl 7idné poucen®.
Z usneseni Nejvyssiho soudu z20. 1.2010, sp. zn. 28 Cdo 1041/2009 (publ. rovnéz
v systému ASPI pod ¢. JUD161264CZ), plyne, ze za tadnou vyzvu k odstranéni vad podani
nelze povazovat takovou, jez neni konkrétni.

[26] V projednavané véci byly stéZzovatelem ramcové vymezeny tti pozadavky, které si
kazdy sam o sobé, vyzadovaly nalezitou pé¢i z hlediska fadného vymezeni, aby o nich bylo

v_ 7 v/ Voo . J . ’ 7 Ve .
mozné rozhodnout a pripadné je i posléze podrobit vykonu rozhodnuti ¢i exekuci.
Zejména ve vztahu k pozadavku na tvrzené odskodnéni nebylo niceho tvrzeno ohledné
toho, z jakého titulu je platebni povinnost vyzadovana a v jaké vysi, kdyz bez dalsiho se s
odstupem let jiz neda vychazet z castky 500 K¢ zminiované stézovatelem dtive v jeho
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podanich (napt. z 10. 6., 10.7.2009). K tomu Nejvyssi soud v usneseni ze7.9.2011,
sp. zn. 21 Cdo 1371/2011 (publ. v systému ASPI pod ¢. JUD203765CZ), konstatoval, ze
wpozaduje-li Zalobce, aby bylo rozhodnuto o vice penéZitych narocich se samostatnym skutkovym
zakladem (jde o tzv. objektivni kumulaci ndaroki), musi v Zalobé uvést obledné jednotlivych
uplatnénych narokd skutecnosti, kterymi u téchto ndarokii vylici skutek (skutkovy déj), a uvést
penéZitou Casthku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit; neucini-li tak,
nemiize soud jednat o véci samé*. Slovni vyjadreni stézovatele naznacuje pozadavek z oblasti
nahrady jednak majetkové Ojmy (naklady na postovni poukazky), jednak Gjmy
nemajetkové (satisfakce za sikanovani, moralni 4ymu). Bez nalezité vyzvy rovnéz neni
mozné vyloucit ani to, ze ohledné ¢asti pozadavku bude zalozena pravomoc jej posoudit
jinému organu nez zalovanému, pripadné ohledné nékterého z pozadovanych naroku
nebude ani nadale mozné jej projednat (v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu
z 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4047/2009, publ. v systému ASPI pod ¢. JUD195422CZ).

[27] Rovnéz tak u pozadavku na zakotveni hotovostni nezpoplatnéné platby nebylo
stézovateli nalezité sdéleno, ze takovy pozadavek je problematicky (s ohledem na vyklad
shora pod bodem [22]) a mélo mu byt vysvétleno, v jakém sméru je ten ktery pozadavek
podle zalovaného nevykonatelny, neurdity ¢i nesrozumitelny. Je tomu tak zejména proto,
ze néktery pozadavek muze byt urcity, ale nevykonatelny, protoze takovou povinnost
nelze nikomu ulozit, nebo muze jit o pozadavek nesplnitelny. Stejné tak nebylo
specifikovano, zda se takovy nedostatek tyka vsech pozadavku stézovatele vymezenych
vbodu [16], ¢i pouze nékterého znich. Opomenuta byla imoznost naznacovana
stézovatelem, aby dodavatel energie urcitou formu platby nevyzadoval, coz sice je
v urcitém rozporu s dikel energetického zakona o tom, ze fizeni se ma vést o splnéni
povinnosti ze smlouvy, tedy nasvédcuje aktivnimu jednani dodavatele, ale neni vylouceno,
ze ve smlouvé mohl byt zakotven zavazek se néjakého jednani zdrzet. Tyto vSechny
alternativy 1 mozné vykladové otazky mél vzit soud a pred nim jiz spravni organy v uvahu
a s ohledem navcelku ochotnou soucinnost stézovatele, ktery na vyzvy reaguje, byt
z pohledu spravniho organu nedostatecné, se pokusit o odstranéni nedostatka poskytnutim
pomoci a neomezit se toliko na strohou, naprosto formalni a nedostatecnou vyzvu.

[28] Naprosto konkrétni pak mél byt spravni organ ve svém pozadavku na predlozeni
dtikazt, a to zejména smlouvy, protoze z podani bylo zfejmé, ze stézovatel svoje naroky
opira o smlouvu, ta vsak ve spisu nijak nefiguruje, nebot stézovatel mél zjevné za to, ze
postati odkaz na jeho naslednou komunikaci szalovanym (ktera vyznéla k jeho
pozadavkim puvodné vstticné). Ptidisledném plnéni povinnosti plynouci spravnimu
organu z § 45 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho radu a podrobnéjsi pomoci spolupracujicimu
stézovateli mu mohlo byt sdéleno, ze bez smlouvy bude tézko jeho pozadavku vyhovéno,
nebot neunese svoje dikazni bremeno. V této souvislosti stoji za zminku i to, ze vyzva
spravniho organu prvniho stupné neodlisila nasledky nevyhovéni vyzvé, pokud jde jednak
o doplnéni srozumitelného petitu, jehoz nasledkem je zastaveni tizeni, a jednak u
nedoplnéni skutkovych tvrzeni ¢i nepfedlozeni prislusnych dikazl, nebof k tomu se
vazou nasledky v podobé bud’ neuneseni bfemene tvrzeni, nebo neuneseni dikazniho
bremene, tedy nasledky, jez mohou nastat az po meritornim posouzeni jinak zcela jasné (v
projednavané véci skutkové, nikoli petitorné) vymezeného pozadavku. Dle tvrzeni
stézovatele se dodavatel energie zavazal ve smlouvé k tomu, ze platba bude nezpoplatnéna
vedlej$imi transakénimi naklady. Takova tvrzeni postali k vymezeni pozadovaného
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naroku po skutkové strance, neuvedeni konkrétniho ustanoveni smlouvy &1 jeji
nepredlozeni tedy nemohlo vést k nilemu jinému nez k zamitnuti zadosti, nikoli
k zastaveni rizeni. Spravni organ tak mél stézovateli adresovat vyzvu, jez by ho upozornila
na konkrétni vady a zaroven by vymezila konkrétni zpusob, jak takové vady lze odstranit,
Vv M v / M 4 4 4 v 4 / v 4
a rovnéz tak zcela jasné uvést, jaké nasledky bude mit nevyhovéni vyzvé v tom kterém
v VvV v 4 4 4 i o * /4

pozadavku. Rovnéz je treba, aby spravni organy korigovaly svij nazor na to, zda byl
stézovatel povinen vymezit konkrétni ustanoveni smlouvy, z néhoz dovozuje svuj narok.
Tento nazor totiz neni spravny. Stézovatel splni svoji povinnost dukazni tim, ze oznadi
dtkaz, z néhoz podle néj jeho tvrzeni plyne. K tomu postaéi smlouva ¢i jiny navrhovany
dtkaz, je pak na spravnim organu, zda ve smlouvé nebo jiném oznaleném dikazu oporu
pro tvrzeni stézovatele najde, ¢i nikoli. V tomto sméru nebyl spravny ani postup krajského
soudu, ktery v bodu 24 svého rozsudku takovy pristup spravniho organu posvétil.

[29] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze stézovatel
zastava neménné stanovisko v podstaté po nékolik let. Na jeho podporu doklada spravnim
organam bohatou korespondenci s dodavatelem energie, zniz (a rovnéz ze smlouvy
s dodavatelem zroku 2001) dovozuje své pravo neplatit za odbér elektfiny zadné
transak¢ni naklady, tento pozadavek je z jeho podani setrvale identifikovatelny. S ohledem
na svou neuspés$nost pri dosazeni cile béznou cestou nasledoval stézovatel doporuceni
/ V. 4 v / 4 4 v/ 4 \4 . M i / o i i 4
Urednika zalovaného a vyvolal spravni fizeni, coz je jediny zpusob autoritativniho
posouzeni spravnim organem (vykon dozorové kompetence si nicméné nelze vynutit, jak
krajsky soud spravné konstatoval bodech 28 a 29 napadeného rozsudku), zda smlouva mezi
nim a dodavatelem obsahuje ujednani, které zavazuje dodavatele, aby plnil to, co stézovatel
zada. Pouze touto cestou se rovnéz muze spor dostat pred civilni soud, ktery je povolan
k tomu, aby obsah smlouvy nezavisle posoudil. I kdyz byla komunikace mezi stézovatelem
4 4 M 4 V17 / v/ \4 /4 4 . .. Vv -
a spravnimi organy zdvorila, celkovy pristup zalovaného se neda hodnotit jinak nez jako
odmitavy a zcela formalni, coz je v rozporu s principem, ze vefejna sprava je predevsim
sluzba. Stézovatelova podani neméla nikdy kverulatorni charakter a byla formulovana
zcela vécné. Tim, ze zalovany nedostal své zakonné povinnosti a nepomohl stézovateli
uvést jeho podani do projednatelné podoby, fakticky zamezil jeho pristupu k soudu. Ze
. v vV Vv % /7 . 4 4 v i i

nenajdou spole¢nou re¢ Ucastnici soukromopravniho vztahu (dodavatel - spottebitel), je
vecelku obvyklé, a proto zidkon stanovi mechanismy, jimiz se Ize domoci objektivniho
posouzeni spornych bodd, nicméné Zalovany je povinen uplatnit svoji pravomoc k Glelu,
k némuz mu ji zakon svéril.

IV./B

[30] Spatfoval-li stézovatel v fizeni pred soudem zmate¢nostni vadu v tom, ze mu nebyl
ustanoven zastupce, nejedna se o divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
b4 M ’ ver / 4 v/ 4 4 4 4
nebot se nejedna o chybéjici podminku fizeni. Rozhodnuti o neustanoveni zastupce

VvV . v/ 4 v M / vV Vv v 4
stézovateli v rizeni pred krajskym soudem mohl stézovatel napadnout samostatnou kasa¢ni
stiznosti, coz neucinil. V soucasnosti se napravy pripadné vady v posouzeni podminek pro
ustanoveni zastupce ze strany krajského soudu domahat nelze, nebof samostatna kasa¢ni
stiznost by byla podana opozdéné (§ 106 odst.2s.f.s) a byla by odmitnuta
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

V. Zavér
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[31] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 v 7 4 M / o4 /4 4 4 /4 4 /4 / N4 v 4
ze kasalni namitka tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se poucovaci
i i 4 4 4 Ve v 4 4 4 4 o 4 /
povinnosti spravniho organu pri odstranovani vad podani byla davodna, proto napadeny
rozsudek zrusil. Duvody, pro néz tak ucinil, zde byly jiz v prabéhu ftizeni pfed Krajskym
v 4 Ve N 4 \ vV Vv /7 . /7
soudem v Brné, proto nyni zrusil i rozhodnuti predsedkyné zalovaného i samotného
v 4 M v v 4 v/ v/ 4 4 v M 4
zalovaného, jemuz se véc vraci k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s
v v/ v/ 4 v / /4 4 / 4 4 4
§ 78 odst. 3 s. f.s.]. V dalsim fizeni bude zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni (vyroky pod body IIL. a IV.) bylo rozhodnuto ve shodé
s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s§ 120s. f.s., nebot zalobce ve véci mél
Uspéch, jemu samotnému vsak zadné naklady nevznikly. Vyrok pod bodem V. pak plyne
z § 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vyse odmeény je odtvodnéna § 9 odst. 4 pism.
d) a§7bod5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“, a ¢ini 3100 K¢
za kazdy tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti.
Soucasti nahrady je téz pausalni nahrada vydaji za uvedené tkony pravni sluzby podle
§11odst.1  pism.b) a d) advokatntho tarifu ve vysi 300 Ké/tkon
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢. Celkova vyse nahrady {int
6800 K¢. Prvni porada s klientem pak nemohla byt povazovana za samostatny ukon,
nebot § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu explicitné pocita stim, ze prvni porada
s klientem je soudasti ukonu ptipravy a prevzeti zastoupeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. btezna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



