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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
KREJCIR transports. r. o., se sidlem Praha 1, Maltézské ndmésti 537/4, zastoupeného
Mgr. Frantiskem BureSem, advokatem sesidlem Plzen, namésti Republiky 2,
proti Zalovanému Krajskému tfadu Kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v Fzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. .

30 A 142/2016 - 48,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 142/2016 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Uradu Kraje Vysolina (dale jen ,zalovany®) ze dne
29. 6. 2016, ¢. 5. KUJI 52245/2016 ODSH 813/2016 - SI/Odv, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tGfadu Velké Mezitici, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale tézjen ,spravai organ 1. stupné“) zedne 25. 5. 2016,
¢. j. DOP/18856/2016/2464/2016-troja, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), v pri¢inné
souvislosti s porusenim § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014
Sb.“), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 18.000 K¢ a soucasné povinnost uhradit
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naklady spravniho rizeni. Uvedeného spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze dne
15.4.2016 v 04:14:43 hod., jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. VOLVO,
r. z. 1S] 7475, s pfipojnym vozidlem tov. zn. MENCI, r. z. X, na silnici II/602, v 51, 4 km
u Velkého Meziri¢i, ve sméru jizdy na Jihlavu, provozoval vozidlo, které
pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim predpisem (vyhlaskou ¢.341/2014 Sb.). Konkrétné byla prekrocena nejvétsi
povolena hmotnost na druhé napravé o 709 kg a nejvétsi povolena hmotnost motorového
vozidla o0 1054 kg (po odectu tolerance 11 %). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 142/2016 - 48,
byla zaloba zamitnuta.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejdfive poukazal na rozhodnou pravni
Upravu vztahujici se k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni [zejména § 38a, § 38d a §
42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich], vCetné nejvétsich povolenych
(limitnich) hmotnosti vozidel a jejich rozdéleni na napravy [§ 37 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.].
Konstatoval, ze podle § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze nejveétsi
povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrocit u motorovych vozidel se dvéma
napravami 18,00 t. Nasledné poukazal na uéel pravni upravy kontrolniho vazeni a jeho
principy. Zduraznil rovnéz skuteCnost, ze vahy pouzivané k méfeni museji splnovat
metrologické podminky [vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a meéridla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“)]. Uvedena vyhlaska urcuje dobu platnosti ovéreni na jeden rok,
prokazujici se ovéfovacim listem & tYedni znalkou, vydanymi Ceskym metrologickym
institutem (déale jen ,CMI“) nebo autorizovanym stfediskem. Predmétn4 vyhlagka stanovi
taktéz relativni chybu (odchylku) méfent, ktera ¢ini u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro
celkovou hmotnost vozidla a 11 % pti méfeni zatizeni napravy.

[3]  Z hlediska skutkového krajsky soud zrekapituloval, ze v nyni posuzované véci
bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno prostrednictvim méfidla CROSSWIM
1.0.1.0, vyr. ¢. 122015, k némuz bylo prilozeno Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze
dne 26.10.2015. V souladu svyhlaskou ¢.345/2002 Sb. byla pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni silni¢niho vozidla za pohybu aplikovana tolerance 11 % pro zatizeni na
napravu. Z dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni vozidla
provozovaného zalobcem (vazniho listku) ze dne 15. 4. 2016, ev. &. 2488126, je ztejmé, ze
okamzita hmotnost ptipadajici na napravu ¢. 2 ¢inila 12 209 kg (po odectu tolerance 11 %),
tedy nejvétsi povolena hmotnost na napravu byla prekrocena o 709 kg; okamzitd hmotnost
motorového vozidla ¢inila 19 057 kg (po odeltu tolerance 11 %) a nejvétsi povolena
hmotnost vozidla tak byla prekrocena o 1054 kg. Je tak zfejmé, ze vozidlo prekrocilo
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.).

[4]  Dle krajského soudu vazni listek ze dne 15. 4. 2016 nezavdava nejmensi pochybnost
/ 4 4 % 4 . Ve v . 4 v v/ v
o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni a je z néj zfejmé, ze v pfipadé dvou
z kontrolovanych veliéin doslo k pfekroéeni hmotnostnich limitd. Krajsky soud se
zaroven zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt vtom smyslu, ze vysokorychlostni
kontrolni vazeni je technickym tkonem a nositelem stézejni hodnoty je v tomto pripadé
/. M v v 4 (e 4 VVe 7/ v/ 4 4 o VvV 4
Udaj osvédCeného (certifikovaného) meéfictho zafizeni; timto zpusobem naméfena
hmotnost predstavuje objektivni dikaz o hmotnosti vazeného vozidla v konkrétni
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okamzik, presné zaznamenany na fotografiich z mista vysokorychlostniho méfeni.
Zaroven uved], ze vysokorychlostni vaha byla umisténa v souladu s bodem 3.15.2 Opatteni
obecné povahy CMI ze dne 29. 11. 2010, & 0111-OOP-C010-10, coz vyplyvé z Potvrzens o
ovérent stanoveného méridla ze dne 26. 10. 2015, jelikoz se pro predmétné ovéfeni vyzaduje
umisténi v souladu suvedenym opatfenim, tj. mimo oblast, kde by mohlo dochazet
k Castému zrychlovani nebo zpomalovani, a mimo oblast, kde dochazi ke zménam poctu
dopravnich pruha.

[5] K opakovanym namitkam, jimiz zalobce cilil zpochybnit zavér spravnich organa
o spachani spravniho deliktu (pfedlozeni dodaciho listu ze dne 15. 4. 2016 o predani
nakladu 17000 kg tekuté syrovatky a tvrzeni, ze v okamziku najezdu soupravy na
vysokorychlostni vahu fidi¢ brzdil, v dusledku ¢ehoz kapalny naklad mohl svou hybnosti
vysledek méteni ovlivnit), krajsky soud uvedl, ze jiz Zalovany spravné konstatoval, zZe
zadny pravni predpis nestanovi v ptipadé povinnosti dodrzovat nejvétsi povolené
hmotnosti vozidel a jejich rozdéleni na napravy zadnou vyjimku pro vozidla prevazejici
kapalny, sypky ¢i jiny naklad. Dle nazoru krajského soudu je provozovatel vozidla (jizdni
soupravy) povinen jednat a postupovat s nalezitou a odbornou pédi, tedy ¢init vie, aby
dodrzeni stanovenych hmotnostnich limitd zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni (nadto
podnika-li v oboru ptepravy kapalnych material). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015 - 27 (vydaného ve skutkové obdobné véci) je na
dopravci, jaké prostiedky k zajisténi uvedenych povinnosti zvoli; v pripadé kapalnych
materiald lze pfitom predpokladat jejich zvyseny pohyb ¢i prelévani. Neni-li zalobce
schopen dodrzeni limitd zajistit jinak (napfiklad prostfednictvim rozlozeni nakladu do
jednotlivych komor cisterny), nezbyva mu, nez prizpusobit tomu mnozstvi nalozeného

nakladu.

[6] Krajsky soud se ztotoznil 1 se zavéry spravnich orgind, Ze namitané snizeni
. /7 Vv ’ . . . Vv / / / Vv /’ 4 . . Vv .

rychlosti vazeného vozidla v souvislosti s odbocovanim na dalnicni pripojku, jez je od
mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vzdalena vice nez 200 m, nemohlo vazeni
ovlivnit. Zde zarovenn opétovné pripomnél podminky ovéreni CMI téz z hlediska
geometrie vozovky a umisténi vahy ve vhodné oblasti. Zalobce ostatné dle krajského soudu

. \A Ve 4 / /’ 4 . Vv 14 [} 17 /7 Vv Vv .
ani nepredlozil zadna relevantni tvrzeni, jez by mohla byt zpusobila zavér o presnosti
meéreni ovlivnit.

[7]  Dle krajského soudu zavéry spravnich organt nemohlo zvratit ani zalobcovo
tvrzeni zpochybrujici vysledky meéfeni (vazeni) opfené o tdaje o hmotnosti nakladu dle
predlozeného dodaciho listu ze dne 15. 4. 2016. Predmétny doklad totiz toliko deklaruje
obchodni vztah mezi dodavatelem a zalobcem jako prepravcem, dle néhoz byla k preprave
predana zahusténa syrovatka v mnozstvi 17 000 1 v jakosti popsané v dodacim listu. Dodaci
list ovSem nic nevypovida o hmotnosti nakladu ptipadajictho na jednotlivé napravy
motorového vozidla ani o hmotnosti motorového vozidla samotného a zaroven ani
neosvédluje skutecCnost, ze predmétné vozidlo v danou dobu skutecné prevazelo naklad
nalozeny dle predlozeného dodaciho listu. Dukazni hodnotu, ktera by mohla zpochybnit
vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného zakonem predpokladanym
zpusobem a prostrednictvim osvédéeného stanoveného meéridla, tedy dle krajského soudu
predlozeny dodact list nema.
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[8]  Vsouhrnu tedy skutecnosti, z nichz spravni organy vychazely, tvofi dle krajského
soudu logicky a uzavteny retézec dikazui, dokladajicich, ze zalobce predmétny spravni
delikt spachal; za takové situace nebylo nutno shromazd'ovat dal$i dikazni prostfedky
(svédeckou vypovéd, aniznalecky posudek). Spravni orginy tedy povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, neporusily.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, odkazujici na dGvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[10] Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje stézovatel ve skuteCnosti, ze spravni
organy, bez ohledu na jejich povinnost dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni,
zastavaly nazor, ze ,z principu samotného vizeni je ziejmé, Ze jedinym dokladem o poruseni
pravniho predpisu je pravé doklad o provedeném vysokorychlostnim vaZeni.“ S timto nazorem
spravnich organt, nasledné aprobovanym krajskym soudem, se vsak stézovatel nemuze
ztotoznit, s ohledem na své namitky, které vysledky méreni jednoznacné zpochybnovaly a
poukazovaly na okolnosti, jez nebyly nalezité zohlednény.

[11] V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl podminky, za nichz lze
doklad o vysokorychlostnim méfeni povazovat za dostatec¢ny dukaz k prokazani spachani

/ ’ . . . . v ’oIN 7 /
spravniho deliktu; jednou z nich je, ze kontrolni vazeni bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Stézovatel vsak zdurazruje, ze v prubéhu
fizeni upozornil prinejmensim na dvé zasadni okolnosti, které spravnost méfeni zasadné
zpochybnovaly.

[12] Prvni ztéchto skuteCnosti byla skuteCnd vaha nakladu o hmotnosti 17 000 kg.
Prestoze stézovatel uvedené dolozil osvédéenim o jakosti a dodacim listem, nebyla tato
namitka zohlednéna. Spravni organy tak postupovaly zcela formalisticky, bez zajmu zjistit
skute¢ny stav véci; pokud by se totiz danou zalezitosti nalezité zabyvaly, musely
by nepochybné dospét k zavéru, ze je zcela proti logice véci, aby bylo vozidlo o pouhych
14 min. po radném zaplombovani nakladky (ve 4:00 hod) pfetizeno o 1.054 kg.

[13]  Ackoliv si je stézovatel védom, ze méreni bylo provedeno vysokorychlostni vahou,
splnyjici vsechny potfebné homologace, a ze vazni listek je pro spravni organ vyznamnym
dukazem, za situace, kdy predlozil dukazy zakladajici pochybnosti o skutkovych zjisténich
a spravnosti vysledku vazeni, je dle stézovatele nepochybné, Ze spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem, jestlize se témito dikazy nezabyval a nalezité je nevyhodnotil.
Krajsky soud pak pouze konstatoval, Ze nelze zpétné prokazat skutecny naklad, respektive
. v ’ V. ’ vV ’ v . . . . /
jeho rozlozeni, v okamziku vysokorychlostniho meéreni, a ze jedinou objektivni

v 4 . / /v 4 v . vV 4 4 M
skuteCnosti je vysledek vazeni, coz je dle stézovatele zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze dolozeny dodaci list nema
dukazni hodnotu, ktera by mohla zpochybnit vysledky vysokorychlostniho vazeni. Zde
odkazal na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu stim, ze okolnosti svédéici v jeho
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prospéch, které tvrdil a dokladal, nebyly v fizeni reflektovany a jiz vibec ne spravné
vyhodnoceny.

[15] Druhou okolnosti, na kterou stézovatel upozornoval, bylo brzdéni vozidla v dobé
méteni. Situace, kdy vozidlo vezlo kapalny naklad, ktery se pfi brzdéni pohybuje,
vzbuzuje pochybnosti o spravnosti vysledku vazeni, coz dle stézovatele vyplyva i
z odkazovaného opatfeni obecné povahy CMI Krajsky soud se stouto namitkou
vyporadal jen odkazem na zakon o pozemnich komunikacich s tim, Ze je provozovatel
vozidla povinen ({init vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limitd zajistil.
Stézovatel je vSak presvédCen, ze postupoval vsouladu se zakonem, bylo-li vozidlo
nalozeno nakladem o takové hmotnosti, aby k prekroceni stanovenych hmotnosti nedoslo
(dle technickych parametrd muze vozidlo nést naklad az o hmotnosti 25 000 kg).
Pii prevozu tekutého nakladu stézovatel nema zadnou moznost, jak zabranit tomu, aby
béhem jizdy (a zejména pravé pti brzdéni) nedochazelo k presunu tekutého nakladu (je to
technicky nerealné). To krajsky soud nereflektoval a naopak konstatoval, ze “pokud nejsou
jiné mozZnosti (napr. prostrednictvim rozloZeni ndkladu do jednotlivych komor cisterny),
nezbyvd provozovateli nic jinébo, nez prizpisobit mnozstvi naloZeného ndkladu.“ Prevazeny
naklad ov§em do jednotlivych komor rozlozen byl.

[16] V dal$i dasti kasacni stiznosti stézovatel poukazal na nemoznost srovnavat
vysokorychlostni vazeni pevného a tekutého nakladu. Zaroven odkazal na postupy
pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni v Praze v Kbelské ulici 1 v jinych evropskych
4 eV _V 4 v v 4 4 M *,. 0 . /7
zemich, kde se po zjisténi prekroceni hmotnostnich limitd vozidlo odkloni z provozu na
vahu v klidovém rezimu, za UCelem vylouceni téch pripadd, u nichz ve skutelnosti
k pretizeni nedo$lo a u nichz byla naméfena hodnota zptsobena pravé pouze pohybem
vozidla, respektive samotného nakladu.

[17]  Za zcela nepochopitelny povazuje stézovatel zavér krajského soudu stran brzdéni
vozidla v misté vazeni, a sice ze toto ,,brzdéni za iicelem odboceni na dalnicni pripojku, krera
je vzddlend od mista méreni vice nez 200 m, nemohlo vazeni ovlivnit“. Dle stézovatele je vsak
v pripadé mnohatunového vozidla zcela samoztejmeé, ze fidi¢ brzdi jiz vice jak 200 m pred
odbockou na dalnici, aby s dostate¢nym predstihem ptizptsobil svoji jizdu a rychlost
vozidla najezdu na dalnici. Tato skute¢nost méla byt dle stézovatele soudem zohlednéna.

[18] Bez povsimnuti pak dle stézovatele nemél zuastat ani fakt, ze predmétna
vysokorychlostni vaha je umisténa nejen pred odbockou na dalnici, ale téz v misté, kde se
odbocuje do arealt spolecnosti; dochazi zde tedy k brzdéni vozidel i z jinych davoda, nez
M /e 4 .. v v v v v v 4 4 4 4 v 4 v 4
je najezd na dalnici. Je proto presvédcen, ze predmétna vaha neni umisténa v misté, ktere
by bezpelné zajistovalo presné a nepochybné zjisténi vahy vozidla. Nelze tak v daném

v/ v Ve 4 \4 VVe 4 4 v 4 VvV 4 v /4
pripadé vystacit s tvrzenim, ze méfidlo ma na zakladé potvrzeni o ovéfeni pozadované
metrologické vlastnosti.

[19] Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze udaj osvédéeného certifikovaného

VvVve / v/ 4 VvV 4 i v M M i 4 o i
mérictho zafizeni o namérené hmotnosti predstavuje objektivni dikaz o hmotnosti
vazeného vozidla v konkrétni okamzik, je dle stézovatele zrejmé, ze postupoval zcela
formalisticky, nespravné a nezakonné, nebot nalezité nezohlednil dalsi okolnosti, jez
vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti vysokorychlostniho vazeni. Neobstoji tak ani zavér
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krajského soudu, dle néhoz v rizeni nevyvstaly Zdidné pochybnosti o pribéhu a wvysledku
vysokorychlostniho kontrolniho méren.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze své rozhodnuti povazuje
zasouladné spravnimi predpisy a ztotozruje se sargumentaci krajského soudu
v napadeném rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Jadrem sporu mezi stézovatelem a spravnimi organy je otazka dostatecnosti a
spravnosti skutkovych zjisténi; stézovatel jednak namita nezohlednéni jim navrhovanych
dikazl (a v zasadé apodiktickeé lpéni jen na obsahu vazniho listku), jednak bezduvodné
odmitnuti jeho obrany, spocivajici v tvrzeni, ze vozidlo v dobé méteni brzdilo, coz mohlo
vysledek mérfeni zkreslit.

[24] Vnnyni projednavaném pripadé bylo vysokorychlostni meéfeni provedeno na
kontrolni vaze, jiz bylo vystaveno Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne
26.10. 2015, ze kterého se podava, ze pouzité méridlo ma (bez blizsi specifikace)
v / i / M / 4 v 4 M
pozadované metrologické vlastnosti. Z uvedeného potvrzeni tedy bylo mozné logicky
v / v o v v 4 4 o 17/ 4
usuzovat, ze vdané véci byla predmétna vaha zpusobila k vysokorychlostnimu
kontrolnimu vazeni vSech silnicnich motorovych vozidel, tedy véetné téch, ktera
prepravuji kapalné, sypkeé nebo jiné pohyblivé materialy.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu je nicméné z ufedni Cinnosti znamo (fizeni ve véci
sp. zn. 5 As 417/2019, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.9.2019, &. 5. 29 A 303/2017 - 48), ze vaha pro vysokorychlostni kontrolni vazeni
silniénich vozidel za pohybu instalovana a provozovana nasilnici 11/602, v 51, 4 km
u Velkého Mezific¢i, nebyla shledana zpasobilou k méteni vozidel prevazejici kapaliny,
jelikoz do schvalovani ptislusnych typt méfidel nebyly zahrnuty zkousky zohledriujic
jejich mozné vyuziti ve funkci stanoveného méfidla 1 pro vazeni vozidel prepravujicich
b¥emena, jejichZ té2i$té méZe za pohybu ménit svou polohu (vyjadfeni CMI ze dne 23. 10.
2017, zalozené ve spise krajského soudu v odkazované véci).

[26] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze v mezidobi od kontrolnitho vazeni vozidla
stézovatele do kontrolnitho vazeni provedeného ve véci vedené u krajského soudu
pod sp.zn.29 A 303/2017 (vniz byla konstatovana nezpusobilost vahy instalované
a provozované na silnici II/602, v 51, 4 km u Velkého Mezifiéi pro néktera méfeni), doslo
k posunu {pravy metod zkouseni pro schvileni typu a ovéfovani stanoveného
métidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu, respektive
podminek pro vydani potvrzeni o ném. V nyni posuzované véci byla vaha ovéfovana
za Gi¢innosti opatfeni obecné povahy CMI ze dne 29.11.2010, & 0111-OOP-C010-10,
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v odkazované véci bylo postupovino na podkladé opatfeni obecné povahy CMI ze dne
21. 10. 2016, ¢. 0111-OOP-C010-15. Z bodu 5.4.2.2 naposledy uvedeného opatteni obecné
povahy se podava, ze “pokud maji byt viaby vyuZiviny ke stanoveni hmotnosti nebo zatizeni
na jedné napravé a/nebo skupiné naprav vozidel prepravujicich bemena, jejichZ téZisté miize za
pohybu vozidla ménit svou polobu, musi byt jako referencni vozidla pouZita i vozidla nesouci
zatizeni ve formé kapalin nebo jinych produkti, které mohou byt vystaveny zméndam polohy
1&415té pri pobybu vozidla®. Z citovaného vyjadteni CMI ze dne 23. 10. 2017 vsak vyplynulo,
ze vahy umisténé na silnici 1I/602 u Velkého Meziri¢i nebyly schvalovany s vyuzitim
téchto specifickych referencnich vozidel.

[27] S ohledem na uvedené tedy vyvstava pochybnost o zpusobilosti vysokorychlostni
kontrolni vahy pouzité v nyni posuzovaném pripadé, k méreni vozidel prepravujicich
kapalny naklad. Byt by pfislusné ovéreni predmétné vahy vyhovovalo podminkam tehdy
G¢inného opatfeni obecné povahy CMI ze dne 29. 11. 2010, & 0111-OOP-C010-10, nelze
poprit zcela zasadni (a v dobé méfeni vdané véci objektivné existujici) fyzikalni jev
v podobé setrvalnosti pohybu pfepravovaného kapalného nakladu pfi pohybu vozidla
(d¥véj$im opatfenim obecné povahy CMI ze dne 29.11.2010, ¢ 0111-OOP-C010-10
pfitestovani  stanovenych méfidel k vysokorychlostnimu  kontrolnimu  vazeni
nezohledniovany), ktery je (ve svétle pozdéjsiho opatfeni obecné povahy) prokazatelné
zpusobily zkreslit vysledky vazeni, znichz je nasledné vyvozovana odpovédnost
provozovatele za predmétny spravni delikt.

[28] I vnyni posuzované véci tak lze opravnéné trvat na tom, aby pfi posuzovani
deliktni odpovédnosti stézovatele bylo vylouceno ptipadné zkresleni vazeni v disledku

v VVev_ V . /4 4 */ Ve v v 4 M ’ v
presunu tézisté pohyblivého (kapalného) materialu pri prepravé, Je tedy nutné primarné
postavit najisto, zda pouzita vaha byla prokazatelné schopna eliminovat vliv popsanych
fyzikalnich jevu pfi prepravé tekutého nakladu; fakt, ze disponovala potvrzenim o ovéfeni
stanoveného méfidla dle pozadavkl tehdejsiho opatteni obecné povahy je z dvoda vyse
vylozenych irelevantni.

[29] Teprve za predpokladu splnéni této vychozi premisy (tzn., ze vysledky vazeni lze
povazovat za korektni i pro vozidla prepravujici kapalny naklad) se 1ze sekundarné zabyvat
dal$imi namitkami.

[30] Ze vSech vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna, nebof existuji pochybnosti o zpUsobilosti vahy pouzité
k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni silniénich motorovych vozidel pti pohybu
. . 7 /7 Vv /4 . v
eliminovat pohyby tekutého nakladu prepravovaného vozidlem zalobce; nelze tedy za
daného stavu vyloulit, ze kli¢ovy dikaz, na némz je vystavén zavér spravnich organt o
deliktni odpovédnosti stézovatele, neni dostatené prukazny. Prestoze objektivné vzato
nelze krajskému soudu vytykat, ze se timto aspektem véci nezabyval (nemél povédomost o
skutecnostech zjisténych v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 303/2017 a vychazel logicky
z Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 26. 10. 2015), je evidentni, ze shora
/ v . 717 ’ . / v v Ve

popsané skutecnosti musi byt v ramci soudniho prezkumu zohlednény. Lze tedy hovorit o
naplnéni kasatniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot
skutkovy stav véci, ze kterého krajsky soud vychazel, nelze povazovat za dostatecny.
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[31] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

[32] V dalsim fizeni krajsky soud doplni spravnimi organy provedené dokazovani
v **V_V 4 /4 4 VvV 4 i M Ve /

smérem ke zjisténi, zda vaha pro vysokorychlostni méfeni hmotnosti vozidel uzita

/ v . v 4 VvV 4 vV 4 /v 4 i
v posuzované véci byla v dobé provedeného meéfeni ovéfena také pro vazeni vozidel
v N4 4 M v VVeV_V oV v i i *eV_V v
prepravuyjici naklad, jehoz tézisté maze za pohybu zménit svou polohu. Bude-li zjisténo, ze
tomu tak nebylo, bude vychazet z toho, ze vystup z provedeného méteni (vazni listek)
v o / 4 4 4 M M / 4 /
nelze povazovat za prukazny. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[33] V dalSim rizeni rozhodne krajsky soud 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



