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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: I. G.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam.
HrdinG 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢.§. 29 A 159/2016-93,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni o kasaéni stiznosti
Castku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, Mgr. Petra Vaclavka.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. OAM-17414-27/DP-2014, zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Géasti na pravnické
osobé. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016,
¢ j. MV-72944-9/S0O-2015, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Spravni
organy obou stupniti shledaly, Ze prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
brani jind zavazna prekdazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), podle
kterého dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na
vizemi z dvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi
neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdtka pobytu cizince na sizemi.
Za ,jinou zavainou prekdzku“ spravni organy povazovaly zjisténi, ze zalobce vykonaval
nelegalni praci pro spolenost ARDEU MAX; s. r. o.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Brné. Rozsudkem
ze dne 4. 9. 2018, C. j. 29 A 159/2016-93, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s namitkami zalobce, kterymi
zalované vytykal nespravnou interpretaci neuréiteho pravntho pojmu jind zdvaznd
prekdzka“ (a podfazeni neodpovidajiciho jednani zalobce pod tento pojem), nedostatecné
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zjisténi skutkového stavu véci a nedostatecné posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze diikazem pro zavér o vykonu nelegalni prace byl pro
spravni organy vyslech zalobce ze dne 10. 7. 2014, pti kterém mimo jiné uvedl, ze pro
spolecnost ARDEU MAX, s. r. o. vykonava hostinskou cinnost, déla vyplaty, plati
slozenky za elektfinu, organizuje ¢innost, a kdyz je treba, vypomaha i u vydejniho okénka.
Podle krajského soudu spravni organy nevyhodnotily vsechna specifika ptipadu zalobce, a
to predevsim skuteCnost, ze zalobce zadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z titulu vykonu funkce jednatele spole¢nosti ARDEU MAX; s. r.
o. Uvedeny ucel pobytu pfitom zalobce podle zjisténi spravniho organu I. stupné plni a
skuteéné podnika - jednatelem spolenosti je od roku 2008 azavykon funkce pobira
odménu 10 000 K¢ mési¢éné. Z titulu vykonu této funkce pak zalobce plnil i souvisejici
povinnosti, jako je uhrada pfislusnych pojisténi a plnéni danové povinnosti. Spravni
organy naopak jako dominantni skutecnost posoudily plnéni nékterych ukola v predmétu
¢innosti spole¢nosti ARDEU MAX; s. r. o. pfimo zalobcem, tj. pripravu jidla a obsluhu
zakazniku pres vydejni okénko, aniz by ovSem patraly po skuteéné existenci nelegalni
prace. Vykon této Cinnosti nebyl ze strany inspekcnich organu nijak sankcionovan a
v fizeni nebylo ani prokazano, ze by za ni zalobce pobiral v relevantni dobé jakoukoli
mzdu. Podle krajského soudu bylo naopak rozhodujici, zda zalobce vykonaval funkeci
jednatele, praci spole¢nosti organizoval a zajistoval. Ostatni Cinnosti vykonaval za situace,
pokud je nikdo jiny vdané chvili vykonavat nemohl, coz je vzhledem k charakteru
¢innosti spolecnosti (prodej rychlého obcerstveni pres vydejni okénko tzv. ,do ruky®)
pochopitelné. Krajsky soud také podotkl, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I
stupneé jiz zalobce mél povoleni k zaméstnani.

[4] V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze pojem ,jind zdvazna prekdizka“ je neurlitym
pravnim pojmem, a soudni prezkum subsumpce konkrétniho jednani pod tento pojem
je do urcité miry omezeny. V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy zaujaly pti jeho interpretaci piili§ formalisticky pfistup, protoze
nezohlednily vyse uvedené skutecnosti. Podle nazoru krajského soudu spravnimi organy
akcentované ¢innosti zalobce nedosahuji intenzity napliujici obsah uvedeného pojmu.
Ackoli vykon nelegalni prace je divodem ke spravnimu vyhosténi, i v tomto ptipadé je
nutné vyhodnocovat intenzitu azavaznost daného jednani ve vztahu k ukladanému
opatfeni.

[5] Krajsky soud dale poukazal na odliSné hodnoceni vyslechu zalobce provedené
zalovanou v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-56306-4/SO-2018, kterym bylo
zruseno rozhodnuti spravniho organu L stupné, o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu. V uvedeném rozhodnuti zalovana na zakladé identickych
skutkovych okolnosti zpochybnila, Ze by vykonem ,nelegilni prace“ pro spolelnost
ARDEU MAX, s. r. o. doslo k zavaznému naruseni vetejného poradku. Ackoli zalovana v
odkazovaném rozhodnuti posuzovala, zda doslo k zdvaznému naruseni vereiného poradku,
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krajsky soud povazoval tyto zavéry uplatnitelné i ve vztahu k posuzovani ,jiné zdvazné
prekdzky*, branici prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6] Spravni organy obou stupnd pochybily také pti zvazovani priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ve smyslu ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincd. Dle jeho nazoru ve spravnim fizeni nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, zejména ve vztahu k délce pobytu Zalobce a ve vztahu k jeho rodiné na
’ 7 A ’ . . ’ o . , vV o . ,
Uzemi Ceské republiky, k rodinnym vztahim, k ekonomickym pomérim a zejména k
celkové integraci rodiny na Gzemi Ceské republiky. I za Glelem zhodnoceni primérenosti
dopadt rozhodnuti bylo na misté dakladnéjsi zohlednéni zavaznosti a druhu jednani
v . ’ ’ ’ . (e ’ . 717 7«
zalobce, zejména s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti jeho ,nelegdlni prace.

[7] Proti tomuto rozsudku podava zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka predné namitd, ze pojem ,jind zdvazna prekazka“ je neurity pravni
pojem, jehoz vyklad vyzaduje spravni uvazeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, pfitom vyplyva, ze spravai organy nejsou povinny
neurcity pravni pojem definovat, ale pouze zhodnotit, zda pod néj konkrétni skutkove
okolnosti spadaji.

[91 Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka pouze doslovné opakuje argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. K tomu doplnila, Ze nijak nezpochybnila, Ze Zalobce
vykonaval i ukoly vyplyvajici z funkce jednatele, zabyvala se ale 1 jeho dalsi ekonomickou
innosti, jejiz vykon, na rozdil od krajského soudu, nepovazuje za ,pochopitelny“. Podle
stézovatelky krajsky soud vykon této jiné Cinnosti bagatelizuje a vykon funkce jednatele a
zaméstnance vykonavajictho tkoly v predmétu cinnosti spolecnosti smésuje. Neni sice
zakazano, aby zalobce, coby jednatel, vykonaval pro spole¢nost ARDEU MAX, s. r. o.,
1 praci jejtho zaméstnance, podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zdkon o zameéstnanosti“) pro to ovsem potiebuje povoleni pfislusného ufadu prace.
Stézovatelka trva na tom, ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce vykonaval
nelegalni praci vice nez tri roky. Tuto skutenost pritom lze oznalit za jinou zdvaznou
prekdzku jeho pobytu na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl. Stézovatelka v této souvislosti pripomnéla, ze spravai organ L. stupné sice neni
opravnén rozhodovat, zda se zalobce dopustil prestupku na dseku zameéstnanosti, je vsak
nepochybné opravnén si na zakladé provedenych dukazi ucinit Gsudek o tom, zda se
zalobce dopustil nelegalni prace a zda svym jednanim naplnil divod pro zamitnuti podané
zadosti; to vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31 A
70/2017-44).

[10] Stézovatelka dale nepovazuje za relevantni odkaz krajského soudu na jeji rozhodnuti
ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu. Kritéria pro konstatovani
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zavazného naruseni verejného porddku jsou zcela odlisna od naroka kladenych na spravni
organy pfi zjiStovani jiné zdvainé prekizky (coz ostatné pripustil 1 krajsky soud).
Stézovatelka v této souvislosti pripomnéla, ze rozhodny je stav v dobé vydani jejiho
rozhodnuti; z tohoto pohledu nenti relevantni vyse zminéné rozhodnuti ani dalsi zalobcem
predlozené podklady béhem ustniho jednani pred krajskym soudem. To plati také pro
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posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy obou stupnt se stouto otazkou vyporadaly dostateéné s ohledem na vsechny
tvrzené skutecnosti. Nadto je treba zohlednit, Ze mezi vydanim napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti ve véci trvalého pobytu zalobce, uplynuly vice nez dva roky.

[11] Ve vztahu k posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢. 3.9 As 142/2012-21, z néhoz vyplyva, ze v pripadech, kdy je zakonem o
pobytu cizinct spravaimu organu stanovena povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota Gclastnika fizeni, je natomto ucastniku, aby béhem
4 4 v/ 4 M / 4 v i > 7 4 M / v/
spravniho fizeni v tomto smyslu tvrdil konkrétni skute¢nosti. Rizeni zahajované na zadost
M 4 4 4 M *V._/ * IV M vV /7. M M / V 4 o v/ 4 v/
je ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikim tizent, kteri
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dukazy, pokud
chtéji byt v fizeni Gspésni. Je proto na Ucastnicich fizeni, aby spravnim organim poskytli
v / i / v 7 o Ve / v / 4 i . vVv/
veskeré informace, které povazuji za dulezité, coz vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38. Tato povinnost byla ostatné
/ Vv 4 o v/ 4 / v 4 4 .. o
Ucastnikum fizeni vyslovneé stanovena posledni novelou § 174a zakona o pobytu cizinct.

[12] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze stézovatelka prekrocila meze
4 4 /v 4 i v i 4 NN 4 4 M M Ve _/
spravniho uvazeni, respektive podradila neodpovidajici jednani pod interpretaci neurcitého
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pravnitho pojmu ,jind zdvazni prekizka“, a to predevSim ve vztahu k posuzovani
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka podle zalobce nijak
nereflektuje uvahy krajského soudu a nijak s nimi nepolemizuje; pouze trva na tom, ze
zalobcovo jednani dosahuje dostatecné intenzity i v poméru k dopadim rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota. Stézovatelka ignorovala nazor krajského soudu, ze vyklad

Ve _/ 4 4 M 4 4 4 / Vv / 4 4

neurditého pravniho pojmu klade na spravni organ zvysené naroky tak, aby nedochazelo
k prekroceni limitd spravniho uvazeni a libovuli spravnich organd. V navaznosti na to
stézovatelka také prehlédla zavér krajského soudu, ze spravni organy obou stupnu
primarné akcentovaly indicie o existenci nelegalni prace, ackoli tato Cinnost méla sva
individualni a pro hodnoceni jednani zalobce zasadni specifika, ktera stézovatelka
opomnéla zvazovat. Odkazy stézovatelky na judikaturu kasacniho soudu ve vztahu
k posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 . \4 4 4 v vV / V v v/ 7
nepovazuje zalobce za relevantni. Ma za to, ze stézovatelka ucelové vyuziva protokol o
vyslechu zZalobce jako dikaz ,nelegalni prace®, avsak zaroven prehlizi skutecnosti, které
zalobce do protokolu také uvedl (doba pobytu, manzelka, déti, socialni, ekonomické a
kulturni zazemi), jakoz 1 dalsi skuteCnosti, které svéd¢i v zalobciv prospéch (specifika
podnikani, zpusob vykonu funkce jednatele). V tomto pristupu shledava zalobce prepjaty
formalismus.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta prfed strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[14] Kasacéni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka v kasaini stiznosti toliko
odkazala na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., divody neptezkoumatelnosti ovsem blize
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nespecifikovala. Plati vSak, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna

se o srozumitelné rozhodnuti, opfené o dostatek relevantnich divodl. Je z néj zcela

ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné s pravnim

hodnocenim krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé

neprezkoumatelného rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diuvoda nebylo
v/

mozné.

[17] Z hlediska vécného posouzeni, stézovatelka krajskému soudu predné vytyka, ze
plnéni tkolu v predmétu cinnosti spolecnosti ARDEU MAX; s. r. o. zlehéuje. Vykon této
prace neshledava pochopitelnym; naopak trva na tom, ze v mezich spravniho uvazeni
spravné podradila jednani zalobce pod neurCity pravni pojem jind zivaznd prekizka a
vyvodila z toho odpovidajici dusledek. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka se
M i 4 v M / Vv o Ve * 4 4
omezuje toliko na nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by vici jeho konkrétnim
/. 4 4 N4 M M / Ve / v v
Uvaham vznesla vlastni konkurujici argumentaci. Krajsky soud pfitom vyslovné uvedl, ze
b Vv . 4 v M 4 4 v /4 Ve / v M
nijak nesnizuje zavaznost jednani zalobce, které v uréitych aspektech napliuje znaky
nelegalni prace, podle jeho nazoru ovsem neslo o jednani takové intenzity, aby naplnovalo
obsah pojmu jind zivazni prekdazka“, a znemoznilo tak prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze je treba vzdy
zvazovat ruznou intenzitu a zavaznost daného jednani. Uvedl take, ze zalobce plni ucel
pobytu, nebot vykonava funkci jednatele; ostatni ¢innosti pro spole¢nost ARDEU MAX,
s. r. o. vykonaval vsituaci, kdy je nikdo jiny vykonavat nemohl, coz je vzhledem
k charakteru pusobeni této spolecnosti pochopitelné. Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim zcela ztotoznuje. Ma totiz za to, ze v bézném podnikatelském prostredi, a tim
) P P
v / v oo M v/ v 4 v/ /
spise u malych provozoven (coz je i pripad zalobce), neni ni¢im neobvyklym, pokud
jednatel spolecnosti v pripadé nenadalého vypadku pracovni sily nebo vyssiho vytizeni
provozovny, prechodné zastoupi svého zaméstnance nebo vesvém podniku jinak
o v ~ Ve / / v / v 17 7
vypomuze. Zalobce pfitom do protokolu o vyslechu sam uvedl, ze poté, co kazdeé rano
4 v/ v v’/1/ v / 4 Ve M / V. ’.7
nakoupi a pripadné vyridi pottebné zalezitosti na uradech, vrati se do provozovny, a
’ . .. ’ v v /e Vv / v .
pokud v tu dobu nema k dispozici volného zaméstnance, zane praci délat sam. Skutecnosti
dosud zjiSténé ve spravnim rizeni nenasvéd¢uji zavéru, ze by rozsah Cinnosti zalobce,
presahujici samotné vedeni spolecnosti, bylo mozné povazovat za vykon prace, tedy zavislé
innosti, provadéné predevsim soustavné a v zavislém postaveni.

[18] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se spravni organy
vV o / v v 4 Ve \4 v v M
obou stupnu nezabyvaly dostatecné otazkou, zda ¢innost zalobce skutecné vykazuje znaky
nelegalni prace. V této souvislosti lze také odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti, se rozumi takova prace, ,kterou cizinec, jenz nedisponuje prislusnym
povolenim, vykondvd soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo odménu“ (srov. také
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rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS).
Pokud jde o naplnéni téchto kritérii, zalovana i spravni organ I. stupné se spokojily pouze
. . ’ ’ v .y . . . /v vV
s informacemi, které vyplynuly z vyslechu zalobce, aniz by je jakkoli blize ovéfovaly.
Ustaly na zjisténi, ze zalobce nedisponoval zadnym zivnostenskym opravnénim ani
4 v /4 4 v eV 4 VVe Ve v
povolenim k zaméstnani, av$ak jiz dale neovéfily, zda cinnost, kterou zalobce pro
spolecnost ARDEU MAX, s. r. o. vykonaval, materialné spliuje vyse uvedena kritéria
(soustavnost, zavislost, odména), a zda si proto kjejimu vykonu zalobce mél obstarat
v/ v 4 4 i 4 v 4 v 4 N4 M 4 vV v
ptislusné povoleni (viz zavéry uvedené v predchazejicim odstavci). Nazor stézovatelky, ze
zalobce jako jednatel spole¢nosti ARDEU MAX, s.r.o., kplnéni Gkoltd v predmétu
¢innosti spolednosti pracovni povoleni potrebuje, je tedy prinejmensim predcasny, nebot
v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce pro tuto spoleénost vykonaval praci nad ramec
bézné vypomoci (viz bod [17]). Lze tedy uzavrit, ze namitky tykajici se vykonu nelegalni
prace a existence jiné zivazné prekdzky shledal neduvodnymi.

[19] Pouze pro Uplnost je vhodné poznamenat, ze stézovatelka nepfipustné smésuje
pojmy ,neurcity pravni pojem” (respektive jeho vyklad) spojmem ,spravni wvizeni®
Vyklad neurcitého pravniho pojmu (a nasledné zhodnoceni, zda pod néj lze posuzovany
ptipad podradit) je totiz vykladem (a naslednou aplikaci prava), nikoli aplikaci diskreéniho
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opravnéni, jakozto vybéru nejvhodnéjsiho feseni posuzovaného pripadu v ramei moznosti,
které nabizi aplikovana pravni prava.

[20] Stézovatelce je naopak treba pfisvédCit v tom, ze pojem ,zdvazné naruseni verejného
porddku” nema identicky obsah s pojmem jind zdvaznd prekizka“ ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl, a proto bez dalsiho nelze v pfipadé jednoho a téhoz
jednani automaticky konstatovat naplnéni znakt obou uvedenych pojmu, jsou-li naplnény
pojmové znaky jednoho znich. Sohledem na to, co bylo uvedeno vyse, vsak tato
argumentace stézovatelky nemuze na posouzeni véci ni¢eho zménit.

[21] Pokud jde o vyhrady stézovatelky k zavérim krajského soudu vztahujicim se k
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
Nejvyssi spravni soud neshledava pottebnym se jimi blize zabyvat. Povinnost vyplyvajici z
§ 174a zakona o pobytu cizinci totiz slouzi jako korektiv, ktery nastupuje teprve
v/ v M v 4 4 /7 v/ M .. v 4 /
v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti cizince o udéleni pobytového
opravnéni nebo ukonceni jeho pobytu natzemi Ceské republiky jinym zpisobem
v/ v 4 4 4 vV _V 4 v M VVv/ 4 4 Ve /v
(napriklad ulozenim spravniho vyhosténi). Jak ovSem Nejvyssi spravni soud vylozil vyse
(body [17] a [18]), ¢innost zalobce pro spole¢nost ARDEU MAX, s. r. o. nelze na zakladé
dosud zjisténych skuteénosti povazovat za nelegilni praci, a nepfedstavuje tak jinou
zdvaznou prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. Primarna
divod, na kterém spravni organy zalozily sva rozhodnuti, tedy neobstoji. Vzhledem
k tomu, ze za dané situace neexistuje zakonny podklad pro zamitnuti zalobcovy zadosti,
bylo by predcasné se zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat.

[22] Ze vSech shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacéni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji
proto rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
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kasaéni stiZznosti 4spé$na a nem4 tedy pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobce mél ve véci
;7 7 v / / / / o V7 / . vV ~

ploy uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni proti stézovatelce. Zalobce byl v
v/ 4 v 7 A% i 4 v / i 4

fizeni o kasani stiznosti zastoupen na zakladé plné moci advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti
jeden Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif), a sice vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za tento jeden Gkon nalezi zastupci
zalobce odména ve vys$i 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni astky
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat
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platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o cCastku odpovidajici dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 10 s. t. s.), ktera ¢ini 714 K¢ Celkové tedy nalezi zalobci
nahrada nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



