4 As 305/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L., zast. JUDr.
Martinem Conkou, advokatem, se sidlem Komenského 2276/4, Cheb, proti zalovanému:
prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢&. j. PPR-17034-24/C]J-
2013-990131, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 14 Ad 12/2017 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Martina Conky.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, & j. PPR-17034-24/CJ-2013-990131, zménil
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich ¢niteld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 5. 2013, ¢. 480/2013. Zménénym vyrokem byla zamitnuta
zadost zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas konanou podle §
54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sbort,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2011 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce a k proplaceni natizené
sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendatnim roce od 1. 1.
2009 do 17. 12. 2009 byla uplatnéna namitka promlleni, nebot lhtta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 a odst. 2 zakona o
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sluzebnim poméru tfi roky a marné uplynula dnem 18. 12. 2012. Soucasné zménénym
vyrokem nebyla podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru priznana zalobci nahrada
nakladu rizeni.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zavéry spravaiho organu
prvaiho stupné maji oporu v provedeném dokazovani a spisové dokumentaci. Konstatoval,
v o v/ 4 v v o i Vev v v 4 M /v 4
ze duvody pro nafizeni prescasu jsou ve spise uvedeny, pricemz sluzebni funkcionat neni
i v/ 4 \4 v v M 4 4 v vV Vv /
povinen k natizeni sluzby prescas vydat formalizované rozhodnuti. Soucasné zalovany
poukazal na to, ze ve vSech pripadech existovaly objektivni a dalezité divody pro natizeni
sluzby prescas. Zalovany doplnil, Ze jiz v okamziku rozhodovani o narizeni sluzby prescas
existovaly dokumenty, které osvédcovaly nafizeni presCast v elektronické podobé a do
listinné podoby byly prevedeny jen pro fizeni o zadosti zalobce. Podle zalovaného bylo
4 v Ve Ve /4 4 \4 v v v i 4 i 4 v /
namisté, aby pfi nafizovani sluzby prescas reditel vychazel zinformaci obsazenych
v systému EKIS, nebot vném jsou obsazeny informace vykonu sluzby jednotlivych
v/ v _ 7/ o \4 v v Ve v M Ve 4 /o v / o o
ptislusnikt. Sluzby prescas pfitom byly zalobci nafizovany z vyjimeénych diavodd a
nikoliv pro nedostatecné obsazeni daného utvaru, které je na vysoké Grovni.

[3] Rozsudkem ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 14 Ad 12/2017 - 56, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud odmitl namitku, ze by zalovany nerozhodl o odvolani zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmeé, ze se zalovany odvolanim zabyval a vécné o ném
rozhodl. Zalovany fadné umoznil zalobci, aby se vyjadril k namitce promléeni naroku na
4 \4 v/ / v v v /4 v \4 / v v
proplaceni sluzeb natizenych prescas. Podle méstského soudu vsak zalovany nedostatecné
vysvétlil, pro¢ se namitka promléeni vaze k datu 18. 12. 2012, a proto je v daném ohledu
v / ’ v / ~ / Ve /
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany neporusil zasadu
dvojinstanénosti, nebot doplnéni dokazovani probéhlo v odvolacim ftizeni za pravniho a
skutkového stavu, ktery byl zalobci znam. Soucasné zalovany zalobci umoznil, aby se
k véci samé vyjadril. Zalovany nepochybil, jestlize namitl promlceni v ramci odvolaciho
fizeni, nebot na uplatnéni namitky zalobce fadné upozornil. Méstsky soud dale uvedl, ze
\4 4 M IV/ . 4 v v v 4 v 1 o
po sluzebnich funkcionarich je namisté pozadovat, aby alesponi ramcové vymezili davody
v/ 4 v v v / Vv 4 4 v 4 4 o i
narizeni sluzeb presCas za Gcelem nasledného prezkoumani divodnosti tohoto postupu.
Tato povinnost byla pfitom v ptipadé nafizeni presCasovych sluzeb zalobci splnéna.
Meéstsky soud se proto zabyval jednotlivymi divody, kterymi zalobci sluzebni funkcionar
naridil sluzbu presas. Odmitl, Ze by Cerpani dovolené ze strany jiného ptislusnika mohlo
odtvodnit nafizeni sluzby prescas zalobci. Méstsky soud doplnil, Ze pracovni neschopnost
.. /4 v/ v 7/ oV / o v/ 4 \4 v v v/ v 4 M ’
jiného prislusnika muze byt davodem pro nafizeni sluzby prescas v pripadé, ze se jedna o
nepredvidatelny diavod absence. Zalovany vSak neodlidil, zda v kazdém jednotlivém
konkrétnim piipadé existoval nepredvidatelny divod absence jiného prisluSnika a
4 v v . o v/ 4 \4 v v 4
nezakonné akceptoval obecné jako davod pro narizeni sluzby prescas pracovni
neschopnost jiného pfislusnika. Méstsky soud doplnil, Ze v pfipadé zastupu za jiného
v/ v /7 /v 4 \4 4 4 / v 4 \4 M 4 v 4 4
prislusnika, ktery Cerpa sluzebni volno, musi byt splnéna podminka, ze se jedna o erpani
nahlé a nepredvidatelné. Méstsky soud akceptoval, ze sluzebni funkcionaf natidil Zalobci
sluzbu prescas v situaci, kdy jiny pfislusnik éerpal sluzebni volno kvili oSetfovani Clena
rodiny. Pokud bylo jako odtvodnéni nafizeni sluzby ptescas uvedeno toliko ,sluzebni
volno z divodu obecnych prekdizek ve sluzbé“, neni mozné Gvahy spravnich organd
v v/ 4 4 v v o . v 4
prezkoumat. Ve vztahu k nafizeni sluzeb prescas z duvodu realizace bezpecnostni akce
v / Vo s e ey v/ / v_ 7 v ’ 1S, VI v o v ~ /
meéstsky soud uvedl, Ze je jeji narizeni mozné, avsak musi byt fadné zdtvodnéno. Zalovany
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vSak nijak nevysvétlil, ze by se v pripadé jednotlivych bezpelnostnich akci skutecné

jednalo o bezpecénostni akci mimotadnou a ani spisova dokumentace neumoziiuje posoudit,
. . v Vv . v/ /4

nakolik se jednalo skutec¢né o akce mimoradne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mél méstsky soud
v/ 4 v v v \4 v /4 . M /4 M Ve /4 4
posuzovat nafizeni sluzby prescas vzdy ke kazdému jednotlivému dni s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a divodu nafizeni sluzby prescas. Méstsky soud, navzdory tomu,
\4 4 v/ v /4 . vVv/ 4 4 4 4 4 v i
ze odkazal na prislusné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, pravni zavéry v nich
v , . ’ RV -y ° v/ / v
obsazené nerespektoval a posoudil v obecné roviné jednotlivé divody natizeni sluzby
presCas bez vazby na konkrétni jednotlivé dny. Stézovatel pfipustil, Ze ne vzdy byla sluzba
v v Ve 4 M M M vVv/ 4 4 4 o
presCas nafizovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ale to neni divod
pro svévolny postup méstského soudu. Ten pritom nespravné posoudil otazku kumulace
nepfitomnosti vicero pfislusnikt, nebot zalobce nebyl povolan do sluzby v navaznosti na
absenci jednoho konkrétniho pfislusnika. Podle stézovatele bylo namisté, aby méstsky
soud prezkoumal, zda jednotlivé diléi duvody nepritomnosti dalsich prislusnika bylo
mozné akceptovat jako dulezity zajem sluzby a nasledné provést u kazdého jednotlivého
dne hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni nafizeni sluzby prescas poukazujici na kumulaci
nepfitomnosti celé fady prislusnika chybéjicich z Sirokého spektra duvodi. Rozhodujici
pro posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas je proto pomér mezi poctem prislusnikd,
kterym byla nafizena sluzba prescas, a poctem prislusnikd, ktefi chybéli z relevantnich
ym Dy P P P y
divodl. Takové hodnoceni vsak méstsky soud vibec neprovedl. Stézovatel odmitl, ze by
se nezabyval okolnostmi docdasné nepritomnosti jinych prislusnikG ve sluzbé a ze by se
nezabyval dtvody pro udéleni sluzebniho volna. U jednotlivych absentujicich pfislusnika
je pritom uvedena doba docasné neschopnosti ke sluzbé, z cehoz lze usuzovat, zda sluzebni
funkcionat mohl s touto okolnosti pocitat pri rozvrhu sluzeb. Je proto zfejmeé, ze otazku
predvidatelnosti divodu, pro které nemohli jini prislusnici do sluzby nastoupit, mohl
v / / v v / M 4 .V v /
méstsky soud konkrétné prezkoumat. Napadeny rozsudek je navic vnitfné rozporny,
bl v M 4 VA i 4 4 v M **V_V / / v / v/
nebot se vném v jedné lasti uvadi, ze je zjistény skutkovy stav dostate¢ny a v dal$im
v/ v 4 /7 v M 4 vV M v o v/ 4 v
ptipadé se uvadi, ze spisova dokumentace neumoznuje prezkoumat divody natizeni sluzby
presCas. Byt méstsky soud prezkoumal v obecnosti, zda docasna pracovni neschopnost a
sluzebni volno mohou predstavovat davody pro nafizeni sluzby prescas, neucinil tak ve
vztahu k jednotlivym konkrétnim dnim. Méstsky soud navic zcela prehlédl, ze spisova
dokumentace na stranach 215az 217 obsahuje dokument vztahujici se k jednotlivym
bezpecnostnim akcim, kde jsou uvedeny informace o charakteru a opattenich spojenych
s danou konkrétni bezpecnostni akci. Z napadeného rozsudku neni zfejmy jasny pravni
nazor, kterym by se mél stézovatel ridit. Lze z néj jen dovodit, ze ma stézovatel zalobci
i v v v v vV v / 4
proplatit veskerou sluzbu prescas. Podle stézovatele méstsky soud nerespektoval ustalenou
M M b4 i M .V o v/ 4 v
judikaturu, nebot neposoudil jednotlivé divody pro narizeni sluzby ve vztahu ke
konkrétnim dniam. Proto stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril souhlas se zavérem meéstského soudu,

ze je napadené rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné v otazce posouzeni promlcent
’ 4 \4 v v 4 v / v v v v

naroku na proplaceni sluzeb prescas. Souhlasi s méstskym soudem, ze sluzbu prescas nelze
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natrizovat z duvodu dovolené jiného prislusnika. Ztotoznil se zavérem, ze stézovatel
dostatecné nevysvétlil, pro¢ narizoval sluzbu prescas v jednotlivych konkrétnich pripadech
z duvodu pracovni neschopnosti jinych ptislusniki. Obdobné pritom plati 1 pro posouzeni

v/ 4 \4 Vv v o \2 4 .. / v/ v 7/ M M i
narizeni sluzby prescas z davodu sluzebniho volna jiného ptislusnika i ve vztahu k realizaci
bezpeénostnich akci. Méstsky soud podle zalobce dostatecné a konkrétné vysvétlil, pro¢
jednotlivé divody natizeni sluzby nemohly obstat. Soucasné doplnil, Ze davodnost

v/ 4 \4 v v oV / 4 / v v v o / v
natizeni sluzby preséas muze byt odvozovana vyluéné z téch pokladl, ktere mél
k dispozici jiz sluzebni funkcionatr. Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[7]1 Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ M v/ ol / 7/ / / /7 / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/ 4 / 4 4 4 v/ 7 > v /4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Méstsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani v Casti,
v niz byla uplatnéna namitka promlleni prava na proplaceni natizené sluzby prescas
v kalendarnim roce od 1. 1. 2009 do 17. 12. 2009, nebot stézovatel se nikterak nevénoval
fadnému vymezeni béhu promlceni lhity, véetné stanoveni rozhodného data, od néhoz
M ’ 4 v vV Vv v V4 /v M . 4 4
jsou naroky zalobce promlceny. Stézovatel vsak v kasalni stiznosti neuplatnil zadné
namitky proti tomuto zavéru a nikterak tedy nezpochybnil spravnost posouzeni pravni
’ / 7/ Vv M 4 v/ . / \4 /4 4
otazky tykajici se prezkoumatelnosti této casti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
méstskym soudem. Za této situace musi Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze v tomto
v . /7 vV 4 v 4 V.’ / v /4
sméru je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a zrusyjici rozsudek meéstského soudu
zakonny.

[11] Na tomto zavéru proto jiz nemohou nic zménit namitky stézovatele, ze méstsky soud
4 v o v/ 4 \4 v v 4 . /4 4
nespravné posuzoval divody pro narizeni sluzby prescas vzdy podle jednoho konkrétniho
druhu ddvodu nafizeni sluzby spole¢né, aniz by se natizenim sluzby ptresCas zabyval
z pohledu jednotlivé nafizené sluzby prescas, byt se stouto argumentaci stézovatele
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Nejvyss$i spravni soud ztotoznuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
1. 2018, ¢.5.9 As258/2017 - 32, totiz [iJddné posouzeni Zaloby v nynéisim pripadé
vyzadovalo nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi divody absence prislusniki
uvedené spravnimi organy (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.)
by bylo mozZno samostatné akceptovat jako diileZity zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery md absentujici prislusniky
zastoupit [k tomu viz Cst IV. a) toboto rozsudkul. A po takto provedeném rozboru jednotlivych
diléich duavodi provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnocent,
zda obstoji odiivodnéni spravnich organii poukazujici na kumulaci absenci celé 7ady prislusnikii
chybéjicich ze siroké palety diivodi®. Je ztejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud uéinil své
zavéry o nesplnéni dilezitého zijmu sluzby bez vazby na jednotlivé konkrétni dny a
rozhodnuti zalovaného oznadil 1 v této ¢asti za neprezkoumatelné. I pres tento nedostatek
vsak zruSujici vyrok napadeného rozsudku obstoji, nebot v kasacni stiznosti nebyla
zpochybnéna spravnost zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvolani z jiného duvodu, jak bylo zminéno.

IV. Zavér

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl. V dal$im fizeni tak bude
zalovany vazan toliko pravnim nazorem méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani v Casti tykajici se uplatnéné namitky promlceni. O véci Nejvyssi
spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.,
podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s., podle nichz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[14] Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zcela uspésny, proto mu Nejvyssi spravai soud
Ve 4 /4 o V/ 4 4 s Ve 4 \2 Ve i v/ 4 v M vV/
ptiznal nahradu nakladu fizeni v plné vysi. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ucinném pro

v 4 M 4 4 * [« N o4 7/ v 4 v 7/ /v i
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Za tento tkon nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada naklada fizeni se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
v 4 v . 4 v Ve / Vv vV .
zalobce prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odména zvysuje o
dastku 714 K¢ spolivajici v21 % dané z pridané hodnoty z dastky 3.400 Ké. Z tohoto
duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 4.114 K¢, pricemz ke splnéni
této povinnosti mu ulozil priméfenou lhutu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 23. bfezna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



