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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. H., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.1.2020, ¢. j. 62 Az 46/2019 - 25, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, &. j.: OAM-763/ZA-
ZA11-ZA15-2019; timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti stézovatele o
udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), nebot se jedna o nepfipustnou zadost, protoze stézovateli byla udélena
mezinarodni ochrana jinym ¢&enskym stitem Evropské unie (EU) - a sice Reckou
republikou.

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « ’ o 1 - RN . .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktery oduvodnil 4ymou spocivajici v povinnosti
vratit se do zemé puvodu - tedy Syrie, kde nyni probiha valka a stézovateli, ktery je Kurd a
siitského vyznani, zde hrozi pronasledovani z nabozenskych a narodnostnich davoda. Dle
stézovatele zajem najeho bezpeli a moznost setrvat na uzemi Ceské republiky, v¢.
v . / V M vV v/ 4 V4 % . v A M / M / vV . /
moznosti ucastnit se osobné rizeni o kasa¢ni stiznosti, prevysuje jakykoli jiny verejny
zajem.

[3]  Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiZnosti nebyl odkladny 4linek pfiznan, protoZe
nejsou splnény podminky predpokladané v § 73 odst. 2 s. t. s.; podle jeho nazoru nebylo
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dostateCné prokazano, ze by Ujma stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim
cizinct v obdobném postaveni. Zalovany pfitom poukazal na to, e stéZovatel nemai
povinnost vycestovat do Syrie, ale ma moznost vyuzit mezinarodni ochrany, ktera mu byla
ve formé azylu udélena v Recku.

[4] Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak maze na navrh
stézovatele priznat, pritom se priméfené uzije § 73 odst. 2 s. I. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v vV v v v Vv’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[5] Je treba zdGraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a

v v 4 / 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[6]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% b / v/ v

ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
v i vV V/ V. Vv .. / o o v / 4 4 vV

splnény, 1 kdyz dastecné z jinych divodt, nez které uvadi stézovatel.

[71  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gc¢inka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Zalovaného nucen opustit Gzemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim zdejsiho soudu o jeho kasacni stiznosti.

[8]  Pravo setrvat na Uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti je

Ve ’ . . v/ ’ / ’ vV < 7
pritom podstatné nejen z hlediska radného vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces,
ale také z hlediska obecného zakazu nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Ani v pripadé
vycestovani stézovatele do Recka, kde mu mél byt udélen azyl, jak uvadi zalovany, totiz
nelze prima facie vyloudit moznost zavazné Gjmy spolivajici v riziku ponizujicitho ¢i
dokonce nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU - a to s ohledem na zachazeni a
zivotni podminky uznanych uprchliki v uvedeném dlenském staté EU. Timto Nejvyssi
’ 4 .. v 4 4 /4 v /4 4 /4 v . \4 . v
spravni soud nijak nepredjima své konecné rozhodnuti v dané véci. Povazuje vsak za
podstatné, ze neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by s sebou v kazdém ptipadé
neslo nutnost vycestovani stézovatele af uz do zemé ptvodu, anebo do Recka, pfi¢emz
v této fazi fizeni neni mozné vyloudit obavu, Ze by stézovatel mohl byt pravé v dusledku
svého vycestovani vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

[9]  Neptiznani odkladného tcinku by v takové situaci znamenalo poruseni
mezinarodnich a unijnich zavazkd Ceské republiky spocivajicich v poskytnuti Géinné
pravni ochrany proti moznému poruSeni zasady non-refoulement. To, ze nékteré staty -
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pokracovani

zejména ty na jizni (mofskeé) hranici EU - mohou mit problém se zajisténim alespon
minimalnich distojnych podminek, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelt, pritom jiz bylo pfedmétem rozhodovani nejen Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU, ale rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu; srov. naprt. rozsudky
ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 - 27, (i ze dne 12. 1. 2017, €. 5. 5 Azs 229/2016 - 44,
¢. 3560/2017 Sb. NSS.

[10] V pripadé obou citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu se sice nejednalo
o posuzovani tzv. systétmovych nedostatkt v navaznosti na rozhodnuti o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, ale ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu - tedy z toho dtivodu,
ze zadost je nepripustna, protoze k jejimu posouzeni je ptislusny jiny stat vazany primo
pouzitelnym predpisem EU [natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (tzv. ,nafizeni Dublin III)]. Tato
skutecnost vSak neni rozhodujici. Na zakladé obecné a absolutni povahy zakazu nelidského
nebo ponizujictho zachazeni, lze totiz uvedeny princip posuzovani tzv. systémovych
nedostatkG vztahnout mutatis mutandis 1€z na zachazeni sosobami, jimz jiz byla
mezinarodni ochrana udélena, jak potvrdil v nedavné dobé velky senat Soudniho dvora
EU; blize viz rozsudek ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, a rozsudek ze dne 19. 3. 2019,
Ibrabim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného ulinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom, ze by
Ve 4 4 / / Ve / v/ v v v 4 vV .
se priznani odkladného ulinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na
Uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni
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stiznosti, jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani ze by predstavovalo vyznamnéjsi
ohrozeni verejného zajmu ve srovnani s 4jmou, ktera by v pripadé nepriznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i M vV M / v M 4 v / .
Uc¢inku kasacni stiznosti mohla vzniknout stézovateli (konkrétné se jedna o moznou Gjmu
spocCivajici ve vycestovani stézovatele a s tim souvisejici zasah do radného vykonu prava
stézovatele na spravedlivy proces a riziko jeho ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni - viz
vyse).

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az5 s.t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny Uclinek, coz vyvolava pravani nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



