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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) T. K.,
b) A. Z., ¢) nezl. A. Z., d) nezl. A. Z., €) nezl. A. R., vsichni zastoupeni Mgr. Pavolem
Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 30 Az 3/2019 - 77, o
navrhu zalobcd na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 19. 3. 2020,

takto:

Zalovanému se ukldda povinnost strpét pobyt zalobci v pobytovém stredisku
do pravomocného skondeni fizeni o této kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Hradci Krilové se Zalobce b) a
zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti, zalobcu c), d) a €), domahali zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018 a ¢. j.
OAM-536/ZA-ZA11-P10-2018, kterymi bylo rozhodnuto o jejich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze jim mezinarodni ochrana nebyla udélena. Krajsky soud
zaloby napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) dne 26. 2. 2020
kasacni stiznosti. Dne 19. 3. 2020 podali stézovatelé navrh na vydani predbézného opatteni
dle § 38 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., jimz se domahaji toho, aby Nejvyssi spravai soud
ulozil Zalovanému strpét do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti pobyt
stézovatela v pobytovém stredisku.

[3] V odtvodnéni svého navrhu stéZovatelé odkazali na svou aktualni socialni situaci
a v podrobnostech na spisovy material. Dale uvedli, Ze se cela jejich rodina v souasnosti
nachazi v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici. Stézovatelka €) navstévuje od zari 2019
v 4 v/ 4 4 **V_V i v 7 \4 / Vv M4 / VeV \4 /

skolni zafizeni, kde ma zajisténu asistencni sluzbu za Glelem jeji vyuky, pfiemz z vyslechu
asistentky provedeného krajskym soudem vyplynulo, ze stézovatelka e) skolni zafizeni
skuteéné navs$tévuje a diky tomu se zlepSuje jeji zdravotni stav i socialni vazby s jejimi
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vrstevaiky. Jejich dal$i pobyt v pobytovém stfedisku je vSak v ohrozeni, nebot nadale
nepozivaji pravniho postaveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Situaci stézovateld zhorSuje rovnéz situace na trhu sbydlenim a neochota
pronajimateld poskytovat ubytovani cizincim, zvlasté pokud se nemohou prokazat ani
4 v / v 4 Vv o / 4 X M v 4 4 7 v v
potvrzenim zalovaného o strpéni stézovatelt na tzemi CR, k jehoz ziskani je vsak treba
platné potvrzeni o ubytovani. Stézovatelé se jiz netispésné obratili na nékolik potencialnich
4 o 4 v vV / v M v/ / . v 7 v/ v
pronajimateld. Zaroven stézovatele doposud neobdrzeli zadny finanéni prispévek ve
smyslu § 78d zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ « v . VvV / v v/ vV A2
»zakon o azylu®). V soulasnosti mohou stézovatelé obdrzet pouze pfispévek ve vysi
zivotniho minima dle § 78d odst. 6 uvedeného zakona, coz je vSak dastka pro zajisténi
najemniho bydleni zcela nedostatecna a navic neni vyplacena na pockani. Moznosti
nalezeni ubytovani navic vyrazné komplikuje i epidemie nového typu koronaviru a s tim
souvisejici opatreni. Stézovatelé tedy maji omezenou moznost ubytovani mimo pobytové
v i VeV \4 / 4 4 4 4 v 4
stredisko, pricemz nevydani povoleni k ubytovani ze strany zalovaného by de facto
znamenalo jejich ,vyhozeni na ulici“. Bez ubytovani by stézovatelé rovnéz neméli moznost
v 4 Vv 4 J \4 b v i M 4 / V v/ 4 v 7/
prebirat postovni zasilky, coz by jim znemoznilo efektivni ucast na fizeni o kasacni
% i
stiznosti.

[5]  Dale stézovatelé popisuji postupné se zpfisnujici praxi zalovaného ohledné povoleni
4 4 /. vV / \2 o i 4 4 v/ M 4
ubytovani neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu (ktefi pozbyli toto postaveni
ukondenim fizeni o jejich zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany) po dobu rizeni o jejich kasalni stiznosti a dodavaji, ze neposkytnutim ubytovani
by doslo ke vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. O zadostech o povoleni
k ubytovani ani o jeho prodlouzeni zalovany nevede zadné spravni fizeni, ackoliv
/ . /7. 4 4 / 4 4 4 b / 4
vysledkem jeho posouzeni je spravni akt, ktery zaklada pravo cizince na ubytovani
/ v M 4 M vV / Ve M v A Ve o
v pobytovém stfedisku, tim jsou stézovatelé pripraveni o moznost vyjadrit se k podkladim
tohoto rozhodnuti a vyuzit opravanych prostredka. Takovy postup je dle stézovatelu
rozporny se zakonem.

[6]  Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 38 s. f. s. nevyzadoval vyjadfeni zalovaného
k navrhu na vydani predbézného opatteni, nebot sohledem na naléhavost situace a
momentalni omezené fungovani spravnich organd 1 Nejvysstho spravniho soudu
samotného zapri¢inéné nouzovym stavem, ktery byl vyhlasen usnesenim vlady 69/2020
Sb., o vyhla$eni nouzového stavu pro tzemi CR z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s koronavirem, bylo tfeba upfednostnit bezodkladné vytizeni véci. Nejvyssi spravni soud
vSak prihlédl k vyjadfeni zalovaného, které podal k obdobnému navrhu ve véci, ktera je u
zdejs$iho soudu vedena pod sp. zn. 3 Azs 28/2020. V uvedené véci Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 18.3.2020, ¢ j. 3 Azs 28/2020 - 73, navrhu stézovateld na vydani
predbézného opatteni vyhovél, pticemz Nejvyssi spravni soud nema duvod, aby se od
svych zavérh prijatych v této véci v nyni posuzovaném pripadé jakkoli odchylil. V dal$im
vykladu tedy Nejvyssi spravni soud rekapituluje svou argumentaci uvedenou jiz ve
zminovaném usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 73, s jejim prizpusobenim
specifickym okolnostem nyni posuzovaného navrhu.

[71  Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,[blyl-li podan navrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
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stejnych duvodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v

zadat®.

[8]  Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud téz v usneseni ze dne 12.3.2020,
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, plati, ze i v fizeni o kasacni stiznosti je zalozena jeho pravomoc
pro pripadné vydani predbézného opatreni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006 - 37, publ. pod ¢&.910/2006 Sb. NSS). Pro vydani
samotného predbézného opatreni musi byt dle citovaného usneseni soucasné (kumulativneé)
splnény tyto podminky: ,1) podand kasacni stiznost, ¥izeni, o niZ nebylo zastaveno,
a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych vad, Ze by z povaby véci
branily o predbéZném opatieni rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by z kasacini
stiznosti nebylo zieimé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o
predbézném opatveni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud
se mu to podari, o predbézném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) nivrh na
vydani predbézného opatient; 3) potreba zatimné upravit poméry vcastniki pro hrozici vaznou
dimu; 4) podané vyjadveni ostatnich iicastnikii k navrbu na vydani predbézného opatrent,
je-li takovébo  vyjadieni  potveba;  5)  pripustnost  ndvrbu,  tj. neexistence  divodi
nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3 s. 7. 5.) “. Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla
zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizyjicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné
1 na nyni posuzovany pripad.

[9]  V témze rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
. A « A ’ . v % . v
pojmu ,viznd wma“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbéiného opatieni v ¥izeni wve wvéci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbézmnym
opatvenim md byt podle navrbu vicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu
/ Vv N Ve 4 / / / / /v /)
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym ¢i shledan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou vijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinyjych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby
spravniho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o ucastnikovi informace,
Vv /7 . o o o N v - / / v v v/ v / / v Ve M Ve
jeZ ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (nap?. vprivu uZivat
vlastnénou &i pronajatou véc, v pravu podnikat {1 provozovat jinou hospoddrskou cinnost) .

[10]  Stézovatelé podali kasa¢ni stiznost a navrh na vydani predbézného opatfeni. Splnili
tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni. Dle Nejvyssiho
4 4 vV 4 v 4 VvV v 4 4 v 4 v vV /4
spravniho soudu stézovatelé splnuji rovnéz treti podminku pro ulozeni predbézného

opatfeni, tj. hrozi jim vazna Gjma, pro kterou je nutno zatimné upravit jejich poméry.

[11]  Stézovatelim vskutku nesvéd¢i postaveni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanovent je totiz ,Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni
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mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu bébu lhity pro podani Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo 7ddu spravniho,
mad-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do vydini usneseni krajskébo soudu o neptiznani
odkladného icinku, pokud o néj cizinec poZidal. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany md ddle cizinec, ktery poZddal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je
vdzdn primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své iizemi
za vicelem posouzeni jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

[12]  Stézovatelé tedy méli postaveni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pouze
do skondenti tizeni o jejich zalobach pred krajskym soudem. Jejich kasalni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny tucinek (§ 32
odst. 5 zakona o azylu), to ovSem neznamena, ze by cizinci (zde stézovatelim) v této fazi
soudniho prezkumu nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Cizinec je vsak opravnén dle § 78b
zakona o azylu po dobu Hzeni o kasaéni stiZnosti setrvat na tzemi CR, jak ostatné vyplyva
i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 3997/19. Zde Ustavni soud
vysvétlil, ze cizinci na zakladé odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti svédci postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro uclely setrvani na zemi; nelze vsak
dovodit, ze by tak tomu bylo i pro Gcely prava na zajisténi ubytovani, jak se domahaji
stézovatelé. Takovy zavér by byl v rozporu se znénim zakona o azylu.

[13]  Cizinec je tedy v raimci Hzeni o kasatni stiZnosti opravnén pobyvat na tizemi CR,
a to na zakladé rozhodnuti zalovaného o strpéni na uzemi dle § 78b zakona o azylu. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni ,[mlinisterstvo na Zidost cizince rozhodne o jeho strpéni na
vizemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predloZil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O
strpéni na zemi vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na vizemi, ve kterém vyznact
dobu strpéni na iizemi“. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni ,je cizinec k Zddosti o strpéni na
vizemi nebo prodlouzeni doby strpéni na sizemi povinen a) predloZit cestovni doklad, je-li jeho
drzitelem, b) predloZit doklad o vias podané kasacni stiznosti s ndvrbem na priznini
odkladného icinku nebo p¥i prodlouzeni doby strpéni doklad o priznani odkladného iicinku
podané kasacni stiznosti a doklad o tom, Ze ¥izeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné
neskoncilo, a c¢) doloZit adresu mista blaseného pobytu na izemi*.

[14] Zikon o azylu pfitom jednoznaéné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
stfedisku maji pouze Yadatelé o udéleni mezinirodni ochrany (§ 79 odst. 3). Zalovany viak
muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni mj. i cizinci, ktery je
strpén na uzemi podle tohoto zikona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na Gizemi
[viz § 79 odst. 5 pism. e) zakona o azylu]. Je tedy skute¢né na uvazeni zalovaného, zda
takovému cizinci (zde stézovatelim) dalsi ubytovani v pobytovém stiedisku povoli.

[15] Z feleného vyplyva, ze stézovatelé nemaji v obecné roviné dle zakona o azylu
narok na poskytnuti ubytovani v pobytovém stredisku.

[16] Soulasné nelze ulinit zavér, ze by stézovatelé byli v dusledku postupu zalovaného
v/ 4 v 4 4 4 /4 Vv . Ve /. o 4 M
(pfipadného ukonceni ubytovani v pobytovém stredisku) néjakym zpasobem zkraceni na

/ 4 ’ v/ 4 V4 A% . VvV 4 M v v /7
svych procesnich pravech v rizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelé podali vcasnou kasacni
stiznost, pri¢emz jiz v tizeni o zalobé byli zastoupeni advokatem a toto zastoupeni dosud

4 /v \4 M v/ v VvV 4 M 4 4 M
trva. Lze téz poznamenat, ze ani v pripadé, kdy by stézovatelé nebyli nadale ubytovani
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v pobytovém stredisku, by tato skute¢nost bez dalstho neznamenala, Ze by nemohli nadale
participovat na soudnim fizeni ¢i se Ucastnit porady se svym zastupcem. Ackoli pritom lze

Vv o Ve v Ve \4 .. i v/ o4 v 4 i 4 4 4
stézovatelum prisvédCit, ze cizinci zadajici o udéleni mezinarodni ochrany maji po
dobu fizeni pred krajskym soudem zajistén vyssi standard ochrany (tedy zejména zajisténi
bezplatného ubytovani v pobytovém stfedisku) nez po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
M 4 4 / Vv / / M vVv/ /4 4 4 v v M
jedna se o zakonem zamysleny stav, ktery Nejvyssi spravni soud sam o sobé nepovazuje za
diskriminacni.

[17] Navzdory vsem shora uvedenym zavérim, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél,
v$ak 1 v nyni posuzované véci, obdobné jako ve véci sp. zn. 3 Azs 28/2020, pfipomina své
zavéry prezentované v usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 56, jimz sice zamitl
4 vV 4 v Vv 4 v 4 i / v v v o M v v i
navrh stézovatele na obdobné predbézné opatfeni, nicméné soucasné zduraznil, ze ackoliv
v M v/ 4 v /' vV 4 4 4 4 v
nepovazuje za zadouci, aby v podstaté nahrazoval uvazeni spravniho organu ohledné toto,
zda ma daného cizince (stézovatele) ponechat v pobytovém sttedisku i po dobu fizeni o
kasacni stiznosti, tak ,nemiize wvyloucit, Ze by vurcitych specifickych pripadech mobhl
Zalovanému uloZit, aby pobyt cizince v pobytovém stvedisku strpél®. Jinymi slovy, ze by soud
obdobnému navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovél. Pravé o takto specificky
ptipad se pfitom jedna i v nyni posuzované véci.

[18] Nejvyssi spravni soud totiz nemuze odhlédnout od zcela aktualni a specificke
situace, kdy vlada CR vyhlasila od 16.3.2020 do 24.3.2020 (tedy v dobé po vydani
usneseni ze dne 12.3.2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 56) karanténu pro celé Gzemi Ceské
republiky, pfi¢emz nelze bez dalsiho predvidat moznou celkovou dobu jejiho trvani. Tento
vyjimecény stav by pritom nepochybné mél zasadni dopad z hlediska moznosti stézovatela
eV _V 4 v/ / 4 4 v/ v v 4 /
na zajisténi dalstho (soukromého) ubytovani v pripadé ukonceni pobytu v pobytovem
stredisku. Pravé s ohledem na takto specifické okolnosti rozhodovani o nynéjsim navrhu
vV o \4 4 v vV 4 v 4 v M vv/ 4 4 4 v \4
stézovatelt na ulozeni predbézného opatreni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by
jim ukonceni jejich pobytu v pobytovém stredisku skutecné zpusobilo zisadni Gjmu
v/ N4 v A% / v i M 4 4 \4 M **V_V 4 . v/ /4
spoCivajici v podstatné stizené, az minimalni, moznosti zajisténi si dalsiho (soukromého)
ubytovani na uzemi CR, majici pak presah do moznosti jejich dalsi participace na fizeni o
kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro vydani pfedbézného opatteni. Proto zavazal zalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku usneseni, tj. aby do doby pravomocného skondenti tizeni o této kasa¢ni
stiznosti strpél pobyt stéZovatelG v pobytovém stredisku v rozsahu, vjakém tak (inil
doposud. Uvedené je zalovany samoztejmé povinen ucinit prostrednictvim Spravy
M /. v/ 4 M . . M v M v/ /4 . v /7 \4
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, jakozto jemu podrizené organizacni slozky
4 ’ VVe 4 / v/ 4
statu, kterou dle § 92¢ zakona o azylu povéril spravou azylovych zarizeni.

[20] Na rozdil od navrhu na pfedbézné opatteni ve véci sp. zn. 3 Azs 28/2020 se

VvV 4 4 /4 v . 4 . /v . Vv/ 4 4 Ve
stézovatelé v nyni posuzované véci nedomahali téz toho, aby Nejvyssi spravai soud ulozil
\4 /4 vV Vv M .. 4 4 4 v 4 v M
zalovanému rovnéz povinnost poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni. Béhem jejich
dalstho pobytu v pobytovém stfedisku se tato otazka bude i nadale tidit § 78d odst. 6
zakona o azylu.
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[21] Ucdinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
v /7 4 V/ V-* v V4 /7 V4 . / Vv V4 I’V .
predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
Soud ktomu ovSem dodava, ze vydanim predbézného opatreni zadnym zpusobem

nepredjima své rozhodnuti ve véci same.

[22] O nakladech fizeni o predbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



