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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
R. R., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/209324-923, sp. zn. MPSV-2017/195643-923, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 20 Ad 49/2017 - 33,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017 a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona
spravniho ¥adu, zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 11. 8. 2017, kterym byl zalobci podle § 44
odst. 3 a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi“), ode dne 1. 8. 2017 snizen prispévek na zivobyti
z 5970,- K¢ na 4400,-K¢ mésicné.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobci
byl na zakladé jeho zadosti priznan prispévek na zivobyti ode dne 25. 7. 2011. S Gcinnosti
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ode dne 1.2. 2017 doslo k novelizaci zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze zakon
klade vétsi diraz na vykon verejné sluzby a snahu zadatele zvysit si pfijem vlastni praci. O
této zméné zakona byl Zalobce opakované poucen. Dne 2. 8. 2017 se zalobce dostavil na
krajskou pobolku Ufadu price informovat se na volné pozice verejné sluzby. P¥i jednani
byl seznamen s organizatory pro vykon vefejné sluzby a také se skutecnosti, ze vsechny
nabizené pozice jsou v soucasné dobé obsazeny uchazedi, ktefi projevili zajem pred nim.
Zalobce pfi tomto jednani predlozil ,vyménny list - poukaz® vystaveny dne 31. 7. 2017
praktickou lékatkou X. Vtomto poukazu bylo uvedeno, ze vzhledem k zavratim a
bolestem patefe neni schopen delSich pochtzek, zvedani bfemen a neni schopen verejnych
praci. Utednici mu viak bylo sdéleno, Ze z dokladu neni ziejmé, pro jakou diagnézu je
1éCen, jak dlouho je 1é¢en a zda se jedna o dodasnou pracovni neschopnost. Z dokladu tak
nelze usoudit, zda spliuje podminky ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) véty 8 a 9 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. U oddéleni zaméstnanosti pak dotycna ovéfila, ze zalobce zde
nedolozil doklad o pracovni neschopnosti, anio zdravotnim omezeni ¢ jiném
onemocneéni.

[3]  Dne 3. 8. 2017 zahajeno fizeni o zméné vyse davky, k tomuto dni ¢inila vyse
prispévku na zivobyti 5 970,-K¢. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil vyse uvedené
skutednosti tak, ze zalobce (a s nim spoleéné posuzovana osoba - jeho syn) neni v okruhu
osob, u nichz se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci, prispévek na zivobyti
pritom pobira déle nez 6 mésici. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017 proto s Gcinnosti ode
dne 1. 8. 2017 snizil zalobci prispévek na zivobyti na castku existenéniho minima.
Zalovany se pak se skutkovymi zji$ténimi i pravnimi zavéry spravniho orginu prvniho
stupné ztotoznil a odvolani zalobce, jak bylo jiz uvedeno vyse, zamitl.

[4] Krajsky soud vsak vrtizeni o zalobé zavéry spravnich organu nesdilel. Za
rozhodujici otazku v souzené véci povazoval posouzeni kvality listinného dikazu -
potvrzeni prakticke lékarky ze dne 31. 7. 2017 o zdravotnich potizich zalobce. Krajsky
soud k tomu zdaraznil, ze uznani docasné pracovni neschopnosti, které neslouzi Ucelu
nemocenského pojisténi, neni osetfujici lékar povinen ucinit na predepsaném tiskopisu.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢.
j. 6 Ads 128/2011 - 55, ktery se zabyval posouzenim pracovni neschopnosti ve vztahu
k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi, v némz soud dospél k zavéru, ze podminka uznani
docasné pracovni neschopnosti je splnéna i v ptipadé, kdy oSettujici lékat potvrdi, ze jeho
pacient neni schopen vykonavat pracovni {innost, pfiemz neni nutno, aby tak ucinil
zptsobem a formou, které jsou predepsany pro Glely nemocenského pojisténi.

[5] Al zalobce predlozil potvrzeni oSettujici lékarky o neschopnosti vykonu vetejnych
praci s ohledem na zavraté a bolesti patete, spravni organ k tomuto dokladu neprihlédl.
Soud pritom neprisvéddil vytce spravniho organu, Ze potvrzeni lékafe postrada uvedeni
diagnézy, pro kterou je zalobce lécen. Tuto informaci neni oSetfujici lékat opravnén
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organu rozhodyjicimu o davkach pomoci v hmotné nouzi uvadét. Soud nezpochybnil
4 4 /4 4 Ve M /4 4 / 4 v v
pravo zalovaného posuzovat nalezitosti vydaného potvrzeni, za danych okolnosti vsak mél
za to, ze bylo na ném, eventualné spravnim organu prvniho stupné, aby ve véci provedl
dalsi dokazovani, napt. vyzvou osetiujici lékarce k doplnéni jejitho potvrzeni o takové
e e . : : v v , :
nalezitosti, z nichz by mohl najisto usoudit, zda jsou u zalobce splnény podminky pro jeho
v , . v ’ Ve . vy ’ /
zatazeni do okruhu osob, u nichz se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni pract podle §
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3 odst. 1 pism. a) bod 8 a 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jestlize tak spravni organy
neucinily, zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost, coz je dostate¢nym
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[6]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) formalné z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Fakticky namital, ze ,vyménny poukaz®, ktery vystavila
\ o . Vv V. s / / Vv . . Vv U
zalobci jeho osetrujici lékarka X, neprokazuje jeho docCasnou pracovni neschopnost,
ale pouze neschopnost vykonavat uréity druh prace, zejména fyzicky naro¢nou praci a
verejné prace. Tento dokument ani neobsahuje termin kontroly, jako tomu u docasné
’ . A / Vv, Ve v v / /v
pracovni neschopnosti byva. Zalobce navic predlozil predmétné potvrzeni az dne 31. 7.
2017, tedy posledni den rozhodného obdobi pro narok na mésic srpen 2017. Témér cely
mésic byl bez prokazatelného omezeni a mohl si tak zvysit éastku zivobyti podle § 25
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na potvrzeni, pokud by $lo o docasnou pracovni
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neschopnost, by byl bran zfetel az v nasledujicim kalendarnim mésici, tedy pri
vyhodnoceni naroku na davku v mésici zari 2017. Z uvedeného duvodu ma stézovatel za
to, ze krajsky soud neposoudil spravné skutkovou podstatu, zniz spravni organy
v napadeném rozhodnuti vychazely. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Nejprve je nutno predeslat, ze byt stézovatel formalné uvadi davod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., je pro néj tento dtvod z povahy véci vyloucen.
Uvedené ustanoventi totiz postihuje vady fizeni pred spravaim organem, ke kterym krajsky
soud nepfihlédl, a¢ tak udinit mél, a ty stézovatel zcela jisté nedovozuje. Podle obsahu
kasacni stiznosti lze vSak stézovatelem tvrzené vady podradit ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy pod nespravné posouzeni pravni otazky, nebot to muze spodivat jak
v posouzeni otazek hmotné-pravnich, tak otazek procesnich, coz je i pfipad projednavané
véci. Sporné v dané véci je totiz posouzeni rozsahu dokazovani, které mély spravni organy
pro rozhodnuti o upraveé vyse davky pomoci v hmotné nouzi provest.

[8] V tomto sméru je nutno konstatovat, ze argumentace stézovatele uplatnéna v jeho
kasacni stiznosti se ponékud miji s rozhodovacimi davody, na nich krajsky soud svyj
rozsudek postavil. Soud totiz netvrdi, ze by zalobcem predlozeny ,vyménny poukaz”
prokazoval jeho pracovni neschopnost, jen poukazuje na to, ze na takovéto potvrzeni nelze
klast zformalné pravniho hlediska stejné pozadavky jako na rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti podle zakona o nemocenském pojistént, a ze tudiz bylo na spravnim
organu, aby v ptipadé listiny vystavené oSettujici lékarkou pozivatele davky v
pochybnostech doplnil dokazovani, véc dosetril a o davee pak rozhodl na zakladé radné
zjisténeho skutkového stavu.

[9] K tomu je dale nutno dodat, ze podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi se docasnou pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo
jiné vtomto zakoné uvedené duvody neumoztiuje pojisténci vykonavat dosavadni
pojisténou cinnost a trva-li porucha zdravi déle nez 180 kalendafnich dni, i jinou nez
dosavadni pojisténou Cinnost.
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[10] Podle § 3 odst. 1 pism. a), bod 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi-li tento
’ . , . / ’ ’ ’ ’
zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném

v/ v 4 4 v i vV /V v i
vztahu, poptipadé nevykonava tyto vztahy alesponi v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani
nevykonava samostatnou vydélecnou d{innost a neni vedena v evidenci uchazet o

v 4 4 v/ v VN 4 4 4
zaméstnani, popiipadé osoba, ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z
téchto vztaht v rozhodném obdobi prijem, s vyjimkou osoby, ktera je prace neschopna z
duvodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi
divodem pro rozhodnuti osetfujiciho lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti.

[11] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neni jasné, k jakému zaméstnani by
vlastné méla byt pracovni neschopnost pozivatele davky oSettujicim lékafem posuzovana
(jestlize zadnou pojisténou Cinnost ve smyslu § 55 zakona o nemocenském pojisténi
\4 v 4 4 4 / M M M i
zalobce dlouhodobé nevykonaval), bylo na spravnim organu, aby si nejprve ujasnil tuto
zakladni otazku a podle toho vedl dokazovani ve véci. To ovSem spravni organ prvniho
stupné ani stézovatel neucinili a omezili se jen na konstatovani, ze deklarace neschopnosti
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vykonu vefejné sluzby (o niz se vedl fakticky spor) nestaci, aniz by soucasné uvedli, jaky
typ nebo jakd mira pracovni neschopnosti by méla byt v fizeni prokazovana. Teprve po
zodpovézeni této otazky by pak bylo mozno odstranovat dalsi nedostatky vydaného
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potvrzeni tak, jak uvadi krajsky soud. V kontextu uvedeného je ovSem mozno uzavtit, ze
jeho posouzeni procesni pravni otazky bylo ve vysledku spravne.

[12]  Tvrdi-li nyni stézovatel nad ramec uvedeného, ze by ani fadné potvrzeni nebylo
s to zvratit rozhodnuti o snizeni davky, nebot jednak bylo predlozeno pozdé, jednak si
mobhl Zalobce zvysit svij pfijem 1 jinym zpusobem, pak tato skutecnost neni pro posouzeni
véci relevantni. Na tomto misté musi Nejvyssi spravai soud zduraznit, ze kasa¢ni stiznost
je mimoradnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu a ze v ramci
posouzeni véci muze Nejvyssi spravni soud postihnout jen ty nezakonnosti, kterych se
soud dopusti pri prezkumu napadeného spravntho rozhodnuti v ramci vymezenych
zalobnich bodu a s prihlednutim k jeho obsahu. Spravni organy obou stupnt postavily
. 4 4 v - o 4 /v 4 /v 4 M 4 v v v
v projednavané véci divody rozhodnuti o snizeni vyse davky primarné na tom, ze zalobce
neni osobou, u niz se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci, nebot vzhledem
k okolnostem pfipadu u néj neni splnén liberaéni divod podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni pak vykladaly pfedev$im v souvislosti
s otazkou mozného vykonu vefejné sluzby, k doprovodnym otazkam, jak bylo jiz uvedeno
/v .. A Ve /4 4 4 vV Vv vV M
vyse, se nijak nevyjadrily. K prve uvedenému problému nasledné zalobce sméfoval svoje
4 M v 4 \4 v M / Ve 4 v e
namitky uplatnéné v zalobé. Krajsky soud se tedy pfi posouzeni véci musel pohybovat
v ramci takto vymezeném a zakonnost napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1.
s. mohl posuzovat jen z tohoto hlediska. Ani v tomto sméru mu tudiz nelze vydist zadné
pochybeni.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, jako
nedavodnou zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni ze
4 v v . / Vv / /4 ’ v/ 4 v .
zakona, zalobce byl ve veéci Uspésny, prokazatelné naklady fizeni mu vsak nevznikly;
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Nejvyss$i spravai soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z éastnikt (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



