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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Foltase a ¢lena JUDr. Jitky Dyskové, Megr. Stanislava Molaka,
Mgr. Jana Valenty, Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry Janouskové o navrhu predsedy
Okresniho soudu ve Vy$kové ze dne 7.8.2019 na zahajeni kirného fizeni proti karné
obvinénému JUDr. Lukasi Jichovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Prerov, se
sidlem Komenského 38, Prerov, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem se sidlem Horni
nameésti 365/7, Olomouc, v neverejném zasedani konaném dne 11. 3. 2020,

takto:

Rizeni o karném navrhu se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru, zastavuje.

Odtavodnéni:

[1] Dne 9.8.2019 podal k Nejvyssimu sprivnimu soudu jako soudu karnému
predseda Okresniho soudu ve Vyskové (dale téz ,karny zalobce®) karnou zalobu proti
soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi (dale téz ,karné obvinény“, nebo ,soudni
exekutor®). Na vyzvu soudu ze dne 12. 12. 2019 karny zalobce zalobu doplnil. Karny
zalobce karné obvinéného vini ztoho, ze vexekulnim fizeni vedeném podsp. zn.
24 EXE 1791/2014, ve kterém jsou opravnénymi P. B., E. B. a T. B. a povinnym je Pe. B.,
vyplatil dne 8. 3.2017 castku 46 000 K¢ a dne 4. 4. 2017 castku 4 000 K¢ opravnénym a
taktéz nezajistil, aby castky strzené z duchodu povinného (dne 4. 7. 2017 ¢astka 9 000 K¢ a
dne 22.8.2017 castka 7000 K¢) nebyly vyplaceny platcem duchodu opravnénym,
ato prestoze vuvedenou dobu nebylo soudem pravomocné rozhodnuto o navrhu
povinného na odklad exekuce ze dne 13. 6. 2014, a trval tak procesni stav, za kterého je
soudni exekutor opravnén ¢init toliko ukony zajistovaciho charakteru a neni opravnén
¢init tkony, které bezprostredné znamenaji provadéni exekuce. Timto jednanim mél karné
obvinény porusit § 54 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
(dale téz ,exekucni rad“), podle kterého do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce
exekutor necini zadné tkony smétujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je
svévolnym nebo zfejmé bezuspéSnym uplatiiovanim nebo branénim prava.

[2] Podle § 117 odst. 3 exekucniho radu musi byt karna zaloba podana do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Podle rozhodnuti karného senatu ze dne 10.9. 2019,
¢.j. 15 Kse 5/2018 - 135, je vrizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutorti nutno
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kromé trileté objektivni lhuty dodrzet iSestimésicni subjektivni lhatu k podani karné
zaloby dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,karny rad“), podle kterého
musi byt navrh na zahajeni karného tizeni podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni.

[3]  Podle § 14 pism. a) karného tadu karny senat bez vistnibo jedndni ¥izeni zastavi, byl-li
navrh na zabajeni ¥izeni podan opoZdéné.

[4] Karny senat se proto zabyval tim, zda byla karna zaloba podana v uvedené
sestimésicni subjektivni lhuté. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana opozdéné.

[5]  Ze spisu vyplyva, ze Okresnimu soudu ve Vyskové bylo dne 6. 12. 2017 doruceno
podani Pe. B. (dale téz ,povinny*“) ze dne 4. 12. 2017 nazvané ,Nivrh na odklad exekuce ze
dne 13. 6. 2014 - &. 24 EXE 1791/2014 (dale téz ,podani povinného ze dne 4. 12.2017).
V tomto podani povinny konstatoval, ze netrva na jim podaném navrhu na odklad exekuce
ze dne 13.6.2014. Uvedl, ze o tomto navrhu na odklad exekuce nebylo doposud
rozhodnuto (Krajsky soud v Brné dvakrat zménil usneseni Exekutorského uradu Prerov,
kterymi byl navrh povinného na odklad exekuce odmitnut, tak, Zze navrh na odklad
exekuce se neodmita). Dale pak povinny uvedl, ze ,Zddd soud o rozhodnuti, zda Exekutorsky
wrad Prerov nekonal v rozporu s ust. § 54 odst. 2 ex. 7. tzn., Ze do vydani rozhodnuti o navrhu
na odklad exekuce exekutor necini Zddné iikony smétujici k provedeni exekuce.“ Povinny
vyjadril nesouhlas s postupem karné obvinéného, ktery dle jeho nazoru v dobé, kdy neni
pravomocné rozhodnuto o navrhu povinného na odklad exekuce, nerespektuje § 54
odst. 2 exekucniho fadu a {ini Gkony smétujici k provedeni exekuce. Dale pak povinny
uved] vycet tkona karné obvinéného, které mély byt provedeny v rozporu s § 54 odst. 2
exekucniho radu, a popsal jejich dusledky pro povinného.

[6] Okresni soud ve Vyskové nasledné vydal usneseni zedne 2.1.2018,
C. . 24 Exe 1791/2014 - 75 (dale téz ,usneseni C. j. 24 Exe 1791/2014 - 75%), jehoz vyrokem
I bylo zastaveno tizeni ,0 navrbu povinného na odklad exekuce narizené na zikladé povéreni
soudnibo  exekutora vydaného Okresnim soudem wve Vyskové dne 30.4. 2014,
¢ . 24 EXE 1791/2014 - 21“ (nebot povinny vzal podanim ze dne 4. 12. 2017 tento navrh
zpét) a vyrokem II pak bylo zastaveno fizeni 0 ndvrbu povinného, aby Okresni soud ve
Vyskové vydal rozhodnuti, zda Exekutorsky urad nekonal v rozporu sust. § 54 odst. 2 ex. 7.
tzn., Ze do vydani rozhodnuti o ndvrbu na odklad exekuce exekutor necini Zidné ikony
smérujici k provedeni exekuce”. Soud uvedl, ze v ramci zpérvzeti ndavrbu na odklad exekuce
povinny nové pozddal, aby exekucni soud prezkoumal dosavadni postup soudnibo exekutora
v tomto exekucnim vizeni. JelikoZ k projednani takového navrbu ¢i Zddosti neni dana funkcni
prislusnost exekucnibo soudu, soud v tomto rozsahu rizeni roonéz zastavil.“

[7]  Povinny se proti usneseni ¢.j.24 Exe 1791/2014-75 odvolal podanim ze dne
7.2.2018 dorucenym Okresnimu soudu ve Vyskové dne 8. 2. 2018 (dale téz ,podani ze dne
7.2.2018%). Konstatoval, ze pokud soud nema funkéni prislusnost, nemél fizeni zastavit,
nybrz ,mél poZadavek (ndavrh) povinného postoupit k rozhodnuti orginu ktomu funkcné
prislusnému, nebo uvést organ, ktery je funkcné prislusny (napr. Ministerstvo spravedinosti
v ramci statniho dobledu nad exekutorskymi iradys).“ Dale zopakoval, Ze ma za to, ze soudni
exekutor postupoval vrozporu s § 54 odst. 2 exeku¢niho fadu. V dobé, kdy nebylo
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rozhodnuto o navrhu povinného na odklad exekuce, exekutor ¢inil kroky, které mu zakon

vV Vv M / /4 Ve v 7/ v/ /4 i /
neumoznoval (povinny odkazal na tfi exekuc¢ni prikazy vydané vroce 2017). Povinny
uzavrel, ze ,navrbuje, aby odvolaci soud posoudil a rozhodl, zda postup soudnibo exekutora
nebyl v rozporu s § 54 odst. 2 ex. 7. a pokud ano, jaké ma tato skutecnost diisledky.“

[8]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8.4.2019, ¢.j.12 Co 246/2018 - 103
(dale téz ,usneseni ¢.j. 12 Co 246/2018 - 103“), k odvolani povinného zrusil vyrok II
usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ¢. j. 24 Exe 1791/2014 - 75 s odtivodnénim, ze podle
§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu se
kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, i1 kdyz je nespravné oznacen. Dodal, ze
JLploddnim ze dne 4. 12.2017 povinny wvjebo Cisti, kde vyjadriuje nesoublas s postupem
soudniho exekutora v posuzované véci - pokud tento pres uplatnény navrh na odklad provedeni
exekuce Cinil sikony smérujici k provedent exekuce, konkrétné vydaval exekucni prikazy - Zadny
navrh na zahdjeni vizeni zjevné neucinil. Zietelné se jednalo o podnét (stiznost) k vykonu
statniho dobledu nad postupem soudnibo exekutora, kdy ve smyslu § 7 ex. 7. statni dobled
nad exekucni cinnosti a nad ¢innosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. c) ex. 7. je oprdvnén
vykondvat mimo Ministerstva_spravedlnosti a_Exekutorské komory Ceské republiky rovné’
predseda soudu, do jehoZ obvodu je soudni exekutor jmenovdn; jde-li o statni dobled v jednotlivé
véci, €7 predseda exekucniho soudu, tedy soudu, ktery soudniho exekutora povéril provedenim
exekuce. ProtoZe dobledovym organem je v daném pripadé i predseda soudu proniho stupné (jako
soudu exekucniho), mél byt predmétny podnét povinného tomuto bez dalsiho predloZen
k vyfizeni wvesmyslu Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28.2.2013, Cislo
8/2011/0O8SD/ORGS/20, kterd upravuje postup soudi pri vykonu statniho dobledu nad
exekucni Cinnosti a Cinnosti  soudnich exekutord a o tomto postupu mél byt povinny
informovan. [...] Odvolaci soud povazuje za nezbyiné soucasné zduraznit, Ze nyni bude na
soudu_proniho_stupné, aby bezodkladné poddini povinného ze dne 4. 12. 2017 ve znéni jeho
doplnéni podinim ze dne 7. 2. 2018 (odvolani) predloZil k vyrizeni dobledovému organu, tedy
predsedovi (exekucniho) soudu. (duraz pridan).

[91 Dne 26.4.2019 byla podani povinného ze dne 4.12.2017 a ze dne 7.2.2018
(odvolani) v ramci Okresniho soudu ve Vyskové internim postupem predlozena karnému
zalobci (predsedovi Okresniho soudu ve Vyskove). Karny zalobce nasledné mj. zaslal karné
obvinénému nékolik vyzev, kterymi se snazil blize objasnit nastaly skutkovy stav
(pozadoval predlozeni exekulniho spisu a vyjadreni kirné obvinéného k podanim
povinného; dotazoval se, zda byla exekuce dle konkrétnich exekuénich prikazt provadéna,
zda byly vymozené ¢astky vyplaceny opravnénym, jakym zpisobem byly jednotlivé
platby vymozeny atd.).

[10] V reakci na odpovéd karné obvinéného na vyzvu ze dne 25.7.2019 pak karny
zalobce podal k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému dne 9. 8. 2019 karnou
zalobu, ve které soudniho exekutora vini z poruseni § 54 odst. 2 exekuéniho fadu, nebot
mél vyplatit dne 8. 3. 2017 castku 46 000 K¢ a dne 4. 4. 2017 ¢astku 4 000 K¢ opravnénym a
taktéz nemél zajistit, aby Castky strzené z dichodu povinného (dne 4. 7. 2017 Castka 9 000
K¢ a dne 22.8.2017 dastka 7 000 K¢&) nebyly vyplaceny platcem dichodu opravnénym,
ato prestoze vuvedenou dobu nebylo soudem pravomocné rozhrnuto o navrhu
povinného na odklad exekuce ze dne 13. 6. 2014, a trval tak procesni stav, za které¢ho je
soudni exekutor opravnén ¢init toliko Gkony zajistovacitho charakteru a neni opravnén
¢init Gkony, které bezprostfedné znamenaji provadéni exekuce.
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[11]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, karna zaloba musi byt podana nejpozdéji do 6 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni.

[12]  Otazkou béhu subjektivni lhity k podani karné zaloby se karny soud jiz opakované
zabyval. V rozhodnuti ze dne 5.10.2017, ¢.j. 11 Kss 4/2017 - 49, predné uvedl, Ze pti
v 4 4 v o 4 4 /4 Ja Ve VvV v 4 i 4
urcovani béhu lhut pro podani karné zaloby lze primétené vychazet i z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k oblasti spravniho trestani.
Nelze totiz prehlédnout, ze zakonodarce v oblasti spravniho trestani i karného postihu
sleduje stanovenim subjektivni lhity pro zahajeni fizeni stejny cil, a to ptimét ptislusny
organ k aktivité, tedy neoddalovat bezduvodné zahijeni prislusného fizeni, jsou-li pro to
splnény podminky Vyslovil-li tedy Ustavni soud (viz naptiklad nalezy ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1898/09, a ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09), ze smyslem subjektivni
lhity (zakotvené v predpisech upravujicich spravni trestani) je poskytnout prislusnému
organu prostor pro provéreni skutkovych indicii véci azvazeni, zda jsou splnény
4 /& /7 v/ 4 VeV v 4 v M 4 Ve / / o 4 / i
podminky pro zahijeni fizeni (pfiemz pravé efektivni vyuziti této lhity ma zabranit
tomu, aby dochazelo k zahajovani bezdavodnych a skutkové nepodlozenych rizeni), lze
M vVv/ */ o v v / v/ 4 /4 4 .. i M i
jen stézi najit davod, pro¢ by tomu mélo byt v tizeni karném jinak. Princip bezrozpornosti
pravniho fadu vyzaduje, aby na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich, bylo nahlizeno pokud mozno stejné. Fakt, ze
karne rizeni neni podle Ustavniho soudu fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz plenarni nalez ze dne
29.9.2010, zn. PL. US 33/09, publikovany pod ¢.332/2010 Sb.), ani rozdilnost v tom,
v 4 4 v /7 V7 /7 . 4 v 4 i M M 4 . i 4 o M 4
ze spravni sankéni rizeni je zasadné (v ramci objektivni a subjektivni lhuty) zahajovano ex
officio, zatimco karné rizeni na zakladé navrhu podaného zakonem definovanym karnym
4 4 4 4 o / 4 oA 4 M M 4
navrhovatelem, dle nazoru karného senatu rizny nahled na smysl a pocitani subjektivnich
lhtt pro zahajeni fizeni odivodnit nemtze. Karnému senatu tedy nic nebrani v tom, aby se
pti interpretaci ustanoveni § 9 odst. 1 karného fadu priméfené oprel téz o judikaturu
vztahujici se k institutu subjektivni lhaty v oblasti spravaiho trestani, nebot jde o institut
stejné konstruovany a sledujici stejné cile (podrobnéji viz rozhodnuti karného senatu ze
dne 5. 10. 2017, ¢.j. 11 Kss 4/2017 - 49).

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu dale vyplyva,
ze okamzikem, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je okamzik jeho védomosti o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni hodnoceni
(viz rozhodnuti ze dne 12.9.2012, ¢ 5. 12 Ksz 6/2012 - 105, & rozhodnuti ze dne
6.9.2017, ¢ 3. 13 Kss 5/2017 - 120). Toto pojeti zcela odpovida pfistupu Nejvyssiho
spravniho soudu kurceni okamziku, kdy polina bézet subjektivni lhata k zahajeni
sankéniho spravniho fizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 1/2001 - 56, ¢i ze dne
1. 6. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 81). Okamzik, od néhoz se odviji pocatek béhu subjektivni
lhiity, pfitom neni mozné ztotoznovat s okamzikem, kdy se karny navrhovatel dozvédél o
vSech skute¢nostech rozhodnych pro podani karného navrhu. Tento okamzik nastava jiz
tehdy, kdy ma karny navrhovatel k dispozici indicie, z nichz lze na existenci karného
provinéni zatim pouze jen usuzovat. Pokud by se na strané kirného navrhovatele
vyzadovala jistota o existenci karného provinéni, vedlo by to v praxi dasto k tomu, ze by
navrh na zahajeni karného tizeni nemohl byt viibec podan, nebot karny navrhovatel nema
k dispozici dostateCné nastroje pro zjistovani skutkového stavu véci; to je az ukolem
samotného karného fizeni, jehoz smysl by se tim do znacné miry vyprazdnoval. Vychazi-li
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tedy karny zalobce z urcitého oznameni ¢i podnétu, postali, ze vykazuji nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, ze fizeni nebude zahajeno na zakladé informaci
zcela neovéfenych, zhola nejasnych ¢ zjevné nevérohodnych; neni soucasné nutné,
aby takové informace pochazely z konkrétniho (,privilegovaného®) zdroje (viz rozhodnuti
karnych senatd tohoto soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63, a ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 13 Kss 5/2017 - 120; srov. téz priméfené aplikovatelnou judikaturu v oblasti spravniho
trestani - jiZz zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 7 As 95/2011 - 108).

[14] Uvedené lze tedy ve strucnosti shrnout tak, ze smyslem subjektivni lhity pro
podani karného navrhu je vytvotrit karnému navrhovateli prostor pro provéfeni
skutecnosti indikujicich existenci karného provinéni; pocatek béhu této lhaty je proto
logicky vazan na okamzik, kdy se tyto indicie dostaly do sféry karného navrhovatele, a

M M \4 Ve 4 / v b v
nikoliv az na okamzik, kdy karny navrhovatel nabyl dostatecnou jistotu o tom, ze
k urcitému jednani, vykazujicimu znaky karného provinéni, skute¢né doslo (rozhodnuti
karneho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 11 Kss 4/2017 - 49).

[15] Touto optikou nahlizel karny senat na shora popsany skutkovy stav a dospél
k diléimu zavéru, ze o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, bylo lze se dozvédét
(v adekvatni kvalité a v adekvatnim rozsahu) jiz z podani povinného ze dne 4. 12.2017
(pripadné pak ve spojeni s podanim povinného ze dne 7. 2. 2018). Z obsahu danych podani
bylo totiz zreymé (i) o kterého soudniho exekutora se jedna, (ii) jaké exekulni véci se
jednani tyka, (iii) v éem mélo jednani soudniho exekutora spoéivat, (iv) obdobi, ve kterém
mélo k danému jednani dochazet. Ze skutkového hlediska tedy slo o informaci natolik
konkrétni, ze umoznovala karnému zalobci provést cilené Setfeni konkrétnich skutecnosti
k jejimu ovéreni (coz ostatné doklada postup karného zalobce poté, co mu byla v reakci na
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 246/2018 - 103 predmétna podani predlozena).
Skutecnost, ze z obsahu podani povinného nebylo zcela ztejmé, kterych konkrétnich
postupu (kterych vymozenych a vyplacenych plateb) se mélo jednani karné obvinéného
tykat, a nebylo mozno uréit rozsah tohoto jednani (mnozstvi tkont tvrzené odporujicich
§ 54 odst. 2 exeku¢nitho radu) a nebyla znama ani motivace karné obvinéného, na
uvedeném zavéru nic nemeéni, nebot pravé pro prosetreni prvotnich informaci indikujicich
moznou existenci karného provinéni slouzi predmeétna lhita Sesti meésict (rozhodnuti
karného soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 Kss 4/2017 - 49).

[16] Otazkou vsak zistava, kdy (k jakému konkrétnimu dni) subjektivni lhita dle § 9
odst. 1 karného radu zapocala bézet, tedy kdy se karny zalobce o skute¢nostech tykajicich
se karného provinéni dozvédel.

[17] Zlistin prfedlozenych kirnym zalobcem a karné obvinénym (podrobné
rekapitulovanych vySe) plyne, Ze podani povinného ze dne 4. 12. 2017 bylo Okresnimu
soudu ve Vyskové doruceno dne 6. 12. 2017, podani ze dne 7. 2. 2018 (odvolani) pak dne
8.2.2018. Tato podani vsak nebyla v dané dobé vyhodnocena jako podani obsahujici
podnét predsedovi daného soudu k vykonu statniho dohledu nad soudnim exekutorem.
Podani ze dne 4.12.2017 bylo (i v ¢asti napadajici nezakonnost postupu soudniho
exekutora) vyhodnoceno jako navrh na zahajeni fizeni. Stejné tak podani ze dne 7. 2. 2018
bylo v celém rozsahu vyhodnoceno ,pouze“ jako odvolani. Pfedmétna podani proto
nebyla predlozena karnému zalobci k vykonu dohledu nad karné obvinénym. Tak se stalo
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az dne 26. 4. 2019, a to v reakci na usneseni ¢. j. 12 Co 246/2018 - 103, ve kterém Krajsky
soud v Brné Okresnimu soudu ve Vyskové vytkl, ze podani povinného ze dne 4. 12. 2017
(ve znéni jeho doplnéni podanim ze dne 7.2.2018) mél posoudit jako podnét (stiznost)
k vykonu statnitho dohledu nad postupem soudniho exekutora, ajako takova je mél
predlozit predsedovi Okresniho soudu ve Vyskové (karnému zalobci).

[18] Je tedy nutno posoudit, zda pro urleni béhu subjektivai lhity podle § 9 odst. 1
karného radu bylo rozhodné to, kdy bylo podani povinného ze dne 4. 12. 2017 (pfipadné
podani povinného ze dne 7. 2. 2018) doruceno Okresnimu soudu ve Vyskové, ¢i to, kdy
byla tato podani predlozena primo predsedovi daného soudu.

[19] Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a karnych senatd Nejvys$iitho spravaiho
soudu v této souvislosti plyne, ze ackoliv se jedna o lhutu subjektivni, je tuto nutno zalozit
na objektivnich skute¢nostech. Jeji béh nelze odvijet od nahodilych a pravné irelevantnich
skutecnosti, nebot takovym postupem by byl popfen Ustavnépravni pozadavek pravni
jistoty. Uvedeny zavér plyne jiz z nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV.
US 302/02, ve kterém tento soud p¥i posuzovani véasnosti kirného navrhu podaného
ministrem spravedlnosti dovodil, ze béh lhity je nutno odvodit od data, kdy byla
ukondena prislusSnym odborem Ministerstva spravedlnosti kontrola, a nikoliv az od data,
kdy byly vysledky této kontroly predlozeny ministrovi spravedlnosti (jako karnému
valobci). Ustavni soud uvedl, Ze ,[v]projedndvané véci byla nezbytnost zkoumdni této
zakonné lhity naléhavd tim spise, Ze jiZz ze samotného ndvrbu na zabdjeni kdrného vizeni
vyplynulo, Ze provérku zminénych trestnich véci u stéZovatele ukoncil odbor organizace a
dobledu Ministerstva spravedlnosti CR jiZ dne 21. 11. 2000, tého? dne o ni uéinil zdpis, s jejimi
vysledky byl ministr spravedlnosti nicméné seznamen teprve dne 14. 12. 2000. To, Ze zprdva o
provérce vybranych trestnich véci starsich t¥i let vyrizovanych v prvostupriové agendé u
Krajského soudu v Ostravé, Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Usti nad Labem byla
souhrnné zpracovina pracovnici zminéného odboru Ministerstva spravedlnosti CR JUDr. B-
ovou teprve dne 11. 12. 2000 a ministr spravedinosti, jak ve svém navrbu uvadi, byl s jejimi
vysledky sezndmen dne 14. 12. 2000, miiZe podle ndzoru Ustavniho soudu sté7{ cokoli zménit na
tom, Ze jiZ dne 21. 11. 2000 byl orgdniim, povétenym vedenim Ministerstva spravedinosti CR
provedenim provérky, znim stav véci ...}, Cdst véty citovaného ustanoveni § 6 odst. 5 zékona o
kdrné odpovédnosti soudci, "kdy se organ opravnény podat ndavrh dozvédél o kdrném
provinéni", nelze tedy chipat tak, Ze béh zikonné subjektioni Ihity k podani navrbu na karné
Yizeni pocind teprve dnem, kdy ministru spravedinosti byla oficialné predina zprava o vysledku
kontroly, nebot’ tim by pocitek béhu uvedené lbiity se nutné stal véci nabodilosti.”

[20] Dale lze zminit rozhodnuti kiarného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2010, ¢&.j. 15 Kse 3/2010-63. V ném se soud zabyval béhem subjektivni lhity
v pripadé karné zaloby podané ministrem spravedlnosti a konstatoval, ze ,[blyf’ jde o
subjektioni Ibitu, je nutno ,védomi“ kdrného Zalobce, tedy v daném pripadé ministra
spravedInosti, zaloZit na objektivoni skutecnosti, tj. na datu, kdy ministerstvu spravedlnosti dosla
stiZnost na postup exekutora, kterd svym konkretizujicim obsabem zcela dostacujicim zprsobem
skutek popisovala [...]. Nelze dovozovat, Ze béh zakonné subjektioni lhity k poddani navrbu na
kdrné 7izeni pocind teprve dnem, kdy ministru spravedlnosti napt. byla oficidlné predana
zprava o vysledku kontroly, nebot’ tim by pocatek béhu uvedené Ilhiry se nutné stal véci
nahodilosti. [...] Politek béhu lhiity nemiize byt v Zadném pripadé odvisly aZ od okamZiku
predani véci ministru_spravedlnosti poté, kdy se k ni az po prosetveni stiznosti prislusmymai




15 Kse 1/2019 - 48
pokracovani

oddélenimi_ministerstva, tato vyjadii a_predloZi stanovisko, tedy od zcela neuchopitelnych
postoji_pracovnikii _(napy. _jejich _odbornosti, znalosti _prdva, pracovitosti, pohotovosti
nebo od persondlniho obsazeni). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi politek béhu
Lhity stanovené pro zahdjeni kdrného rizeni nelze spojovat, nebot’ by tim byl popren predevsim
vistavnépravni pozadavek pravni jistory. Lhiita 6 mésici je zcela postacujici k tomu, aby podand
stiznost byla vybodnocena a vyvozeny znipripadné zivéry a zpracovimy podklady,
ze kterych se poddva diivodnost k podani kdrné Zaloby.“ (draz pridan).

[21] Na wuvedené karny senat navazal vrozhodnuti ze dne 25.9.2012,
¢.j. 15 Kse 7/2012 - 65, ve kterém resil vCasnost karné zaloby podané predsedou kontrolni
komise Exekutorské komory CR. Karny senat zopakoval, Ze: ,[blyr jde o subjektivni lhitu,
je nutno ,védomi kdrného Zalobce, tedy v daném pripadé predsedy kontrolni komise EK CR,
zaloZit na objektioni skutenosti, tj. na datu, kdy EK CR dosla stiZnost na postup exekutora,
kterd svym konkretizujicim obsabem zcela dostacujicim zpiisobem skutek popisovala [...]. Nelze
dovozovat, Ze béh zdkonné subjektivni lhity k podini ndvrbu na karné ¥izeni pocina teprve
dnem, kdy konkrétnimu clenovi kontrolni komise (zde predsedovi) byla napy. oficialné predina
informace o podané_stiznosti, nebot tim by pocitek bébu wvedené lhiry se nutné stal véci
nahodilosti. Byl-li karné obvinény vyzvin k vyjadreni se ke stiZnosti, pritom soucasné predlozil
relevantni listiny, implikuje nicméné tento postup, Ze lbiita k podani navrbu zacind béZet jiz
dnem, kdy se o konkrétnim pripadé karny zalobce dozvédél, tedy stiznost obdrzel. Pocitek béhu
Lhiity nemiize byt v Zadném pripadé odvisly aZ od okamZiku preddini véci predsedovi kontrolni
komise, kterd je poradnim organem prezidia Komory p¥i provddéni jeho dobledové pravomoci.
Z logiky véci predseda kontrolni komise, jakozto jeji 7idici ,,organ®, se o poddini stéZovatele,
vnémz byly Cinény zestrany komise dalsi skony (vyzva k vyjadieni se) musel dozvédér
minimalné tehdy, védéli-li o ném clenové komise[...]“ (dtraz pridan).

[22] Zminit lze i rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251, v némz karny
senat pocatek béhu subjektivni lhaty k podani karné zaloby ministrem spravedlnosti
(napadajici postup karné obvinéného pti prijeti rozvrhu prace) odvodil od data, kdy byl
Ministerstvu spravedlnosti dorucen predmétny rozvrh prace, nikoli od data, kdy se s timto
rozvrhem seznamil pfimo sam ministr spravedlnosti: ,Kdrné obvinénému je navrhovatelem
vytykano jedndnt, kterého se mél dopustit v souvislosti s prijetim rozvrbu prdce Krajského soudu
vBrné pro rok 2011. Z ditkazii predloZenych karné obvinénym a nezpochybnénych
navrbovatelem bylo ovéreno, Ze uvedeny rozuvrh price byl v souladu s § 1 odst. 8 Instrukce
Ministerstva  spravedinosti ¢ 505/2001-Org, zedne 3. 12. 2001, kterou se vydava
Vnit'ni a kancelarsky 7dd pro okresni, krajské a wvrchni soudy, zaslan ministerstou
spravedInosti, a to dne 28. 12. 2010; stejného dne byl dorucen do jeho datové schranky. Nejméné
od tohoto data byl tedy navrbovateli znim text rozvrbu prdce, vcetné jeho napadené Cdsti.
V tomto pripadé je nutno konstatovat, Ze navrhovatel mél nepochybné moznost se s napadenym
ustanovenim rozvrbu prdce seznamit. Pokud ministerstvo spravedinosti upravilo povinnost
soudit predloZit kazdorocné v urcitém terminu navrhy rozvrhi price, predpokldda se, Ze tak ¢ini
z divodii  seznameni  se s obsabem  predklidanych dokumenti. Nastaveni kontrolnich
a informacnich mechanismai, které by vedly k systematickému provéreni zaslanych dokumenti
a predani informaci prislusnym osobam, je interni véci kaZdé instituce, a nelze pripustit vyklad,
Ze by nevytvoreni ¢i selhani takového vnitrnibo systému moblo mit vliv na béh subjektivni
Lhity v kdrném rizent, kterd je vyznamnym ochrannym prvkem pro karné obvinéného.“ (dtraz
pridan).
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[23] Vrozhodnuti ze dne 6.9.2017, ¢.j.13 Kss5/2017-120, pak karny senat
konstatoval ze ,za okolnost urcujici polatek béhu subjektioni prekluzioni Ilbity je tieba
povazovat dostatecnou védomost kdrného navrbovatele, resp. spravnibo orginu prislusného k
vedeni tizeni o prislusném spravnim ¢ disciplindrnim deliktu, o skutecnostech, které jsou
rozhodné pro podani kirného ndvrbu, p¥ip. pro posouzeni daného skutku jako spravnibo ¢i
disciplinarnibo deliktu“. Podle karného senatu pritom neni z hlediska béhu lhity podstatné,
kdy je podnét k zahajeni karného fizeni dorucen tomu, kdo stoji v Cele instituce, (karnému
zalobci), ale kdy je dorucen instituci, popf. prislusnému pracovisti v této instituci. Je nadto
lhostejné i to, ,zda a jakym zpiisobem je tato informace predivina wonit¥ dané instituce
(opacny vyklad by umozrioval libovolné prodluzovini zakonem stanovené Ibiity). Ostatné zcela
obdobné zavéry vypljvaji ze spravni i karné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 7 As 95/2011 - 108, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢ j. 15 Kse 3/2010 - 63, a ze dne
18. 1. 2012, & j. 11 Kss 18/2011 - 251, vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) stené jako z judikatury predchozich kdrnych
soudi (napr. karné rozhodnuti Vrchnibo soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Ds 6/2008
- 36).“ Nasledné se pak karny senat ve véci sp. zn. 13 Kss 5/2017 od citovanych zavéra
odlisil tim, ze v jim posuzované véci ,nejde o to, Ze by se jiné pracovisté (i jind osoba v ramci
Okresniho soudu v Teplicich (nap?. jeho mistopredsedkyné pro trestni iisek) o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni dozvédély drive nez sam karny navrbovatel, tj. predseda soudu.”

[24] V nyni posuzované véci nicméné jde pravé o tuto (karnym senatem ve véci
sp. zn. 13 Kss 5/2017) zminovanou situaci, nebot z listin predlozenych stranami plyne, ze
b / *V_V .. / 4 v v v M i / v

jiné pracovisté a jiné osoby na Okresnim soudé ve Vyskové (minimalné podatelna soudu,
osoby procesné pripravujici vyrizeni téchto podani a taktéz soudce rozhodujici o podani
povinného ze dne 4. 12. 2017) se s podanimi povinného rozhodnymi pro urceni pocatku
béhu subjektivni lhuty (viz vyse) seznamily drive, nez se s nimi fakticky seznamil ptimo
predseda tohoto soudu (jako karny zalobce).

[25]  Pfi respektovani citovanych zavérd Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
jako soudu karného a pfi védomi vychodisek aplikované pravni dpravy a principt
aplikovanych pfi trestani pritom nelze jinak, nez dospét k zavéru, ze pro béh subjektivni
lhaty k podani karné zaloby bylo rozhodné jiz datum doruceni predmétnych podani
samotnému Okresnimu soudu ve VySkové, a nikoliv az datum jejich predlozeni ptimo
predsedovi Okresniho soudu ve Vyskové jako karnému zalobci. Jiz dorucenim
predmétnych podani Okresnimu soudu ve Vyskové se tato dostala do faktické sféry
karného zalobce jako predsedy tohoto soudu (ktery nadto nedisponuje vlastni podatelnou
ani vlastni datovou schrankou; vyuzivad podatelnu okresniho soudu, pfip. datovou
schranku okresnitho soudu). Z obsahu podani povinného ze dne 4.12.2017 aze dne
7.2.2018 ptitom jednoznacné plyne, ze jejich obsahem byl mj. 1 podnét k vykonu statniho
dohledu nad postupem soudniho exekutora. Tento podnét mél byt prisluSnymi
zaméstnanci okresniho soudu bezodkladné predlozen predsedovi soudu k dal$imu postupu
ve véci dohledu nad soudnim exekutorem [srov. instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne
28.2.2013, ¢. . 8/2011-OSD-ORGS/20, o postupu soudt pti vykonu statniho dohledu nad
exekucni ¢innosti a ¢innosti soudnich exekutord podle §74 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad]. Ostatné to jednoznacné konstatoval inadfizeny soud -
Krajsky soud v Brné. SkuteCnost, ze se tak nestalo, pfitom nemuze jit ktizi karné
obvinéného. Nastaveni kontrolnich ainformalnich mechanismt, které by vedly
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k systematickému provéreni zaslanych dokumentG a predani informaci prislusnym
osobam, je totiz interni véci kazdé instituce, a nelze pripustit vyklad, Ze by nevytvoreni ¢i
selhani takového vnittniho systému mohlo mit vliv na béh subjektivni lhiuty v kirném
fizeni, ktera je vyznamnym ochrannym prvkem pro karné obvinéného (viz vyse citované
rozhodnuti karného senatu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251).

[26] Nadto, pripustil-li by karny senat, ze subjektivni lhtita zacala bézet az po predlozeni
predmétnych pisemnosti primo predsedovi soudu, zalozil by béh této lhity na nahodilé
skutecnosti zavislé na zcela neuchopitelnych postojich pracovniki soudu (napf. jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, sousttedénosti atp.). Stakovymi pravné
irelevantnimi skute¢nostmi vsak pocatek béhu lhity stanovené pro zahajeni karného fizeni
nelze spojovat, nebot by tim byl popfen predevsim dstavnépravni pozadavek pravni jistoty
(rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 11.2010, ¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63). Prehlédnout
pritom nelze ani vyse uvedeny ucel a smysl stanoveni lhut k podani karnych zalob, kterym
je zabranit bezduvodnému oddalovani zahijeni karného fizeni. Stejné tak nelze
prehlédnout povahu daného sankéntho fizeni, ve kterém je tfeba dusledné aplikovat
viechny principy trestani [podptrné srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. II. US 1375/11 (N 156/66 SbNU 331), ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N
198/51 SbNU 409), ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. L. Us 512/02 (N 143/28 SbNU 271), ¢i ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. L. Us
557/05 (N 116/46 SLNU 99)].

[27] Pro uplnost karny soud dodava, ze vyjadfeni karné obvinéného ke karné zalobé
(dorucené soudu dne 30. 1. 2020) vychazi z obdobnych vychodisek, jako z téch uvedenych
vyse, anajejich zakladé taktéz dovozuje opozdénost karné zaloby. Uvedené vyjadreni
karné obvinéného zaslal karny soud karnému zalobci k vyjadfeni. Karny zalobce
se k vyjadreni karné obvinéného ve stanovené lhuté nevyjadiil. Karny zalobce tedy mél
moznost reagovat na tvrzeni ohledné uplynuti subjektivni lhity k podani karné zaloby, to
ovsem neucinil; nepredlozil vlastni skutkovou verzi, ze které by bylo lze dovodit, ze zaloba
byla podana vcas, resp. konkrétnimi skutecnostmi nezpochybnil argumentaci karného
zalobce opirajici se o shora uvedenou judikaturu. V této souvislosti nelze prehlédnout ani
celkovy pristup karného zalobce ke karnému ftizeni. Jim podana karna zaloba trpéla
nedostatky, k jejichz odstranéni musel karny soud karného zalobce vyzvat (viz vyzva
ze dne 12. 12. 2019, &. . 15 Kse 1/2019 - 19). Dalsi vyzvu v této véci pak musel karny senat
vydat za Glelem obstarani listiny, jejiz zaslani karnému soudu karny zalobce avizoval,
nicméné tuto fakticky karnému soudu nezaslal (viz vyzva ze dne 6. 1. 2020, ¢. . 15 Kse
1/2019 - 26).

[28] Karny senat tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nejpozdéji dne
8.2.2018, kdy bylo Okresnimu soudu ve VySkové doruceno podani povinného ze dne
7.2.2018 (odvolani), zapodala bézet subjektivni Sestimési¢ni lhtita k podani karné zaloby
ve smyslu § 9 odst. 1 karného fadu. Podal-li karny zalobce karnou zalobu dne 9. 8. 2019,
udinil tak opozdéné. Karny senat proto fizeni o karné zalobé zastavil podle § 14 pism. a)
karného radu.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist).
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V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda karného senatu



