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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Foltase a ¢lena JUDr. Jitky Dyskové, Megr. Stanislava Molaka,
Mgr. Jana Valenty, Mgr. Stépana  Holuba a JUDr. Petry Janou$kové o nivrhu
JUDr. Ing. Petra Kudery, soudniho exekutora, Exekutorsky tfad Kladno, se sidlem nam.
Starosty Pavla 5, Kladno, zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Vitkova 247/7,
Praha, na obnovu fizeni ve véci vedené uNejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 15 Kse 3/2016,

takto:

Navrh JUDr. Ing. Petra Kudery, soudniho exekutora, Exekutorsky afad Kladno, ze dne
3.1.2020 na obnovu Fizeni ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 15 Kse 3/2016 se podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, za pfiméreného pouziti § 283
pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,

7.7
zamita.

Oduvodnéni:
I

[1] Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 15 Kse 3/2016 - 56 (dale téz ,rozhodnuti ¢. . 15 Kse 3/2016 - 56%), shledal JUDr. Ing.
Petra Kuceru vinnym tim, ze: I) jako soudni exekutor vystupoval jako drazitel
v elektronické drazbé nemovité véci vedené u jiného soudniho exekutora a po zvetejnéni
usneseni o priklepu ucinil navrh predrazku; II) provozoval kromé Cinnosti exekutora i
jinou vydéle¢nou cinnost. Podle karného soudu prvné uvedenym jednanim spachal zavazné
karné provinéni dle § 116 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech aexekudni Cinnosti a o zméné dalsich zakont, ve znéni GCinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,exekuéni rad“), druhym pak karné provinéni dle § 116 odst. 2
pism. b) exekuc¢niho fadu. Za uvedené skutky mu ulozil karny soud karné opatfeni —
pokutu ve vysi 10 000 K¢.
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[2] Dne 3. 1. 2020 obdrzel karny soud navrh JUDr. Ing. Petra Kudery (dale téz

»navrhovatel®) na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016.

[3] Navrhovatel vnavrhu uvedl, Ze rozhodnuti ¢.j.15 Kse 3/2016 - 56 bylo
vyvrcholenim procesu, na jehoz pocatku bylo podani M. P. dorucené dne 26. 2. 2016
tehdej$imu ministru spravedlnosti JUDr. Robertu Pelikanovi (dale téz ,ministr®). Ministr
uvedené podani postoupil tehdejsimu predsedovi kontrolni komise Exekutorské komory
CR JUDr. Milanu Makariusovi (déle téZ ,pfedseda kontrolni komise®), ktery podal kirnou
zalobu ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016. Tato karna zaloba byla karnému soudu dodana dne
4.11. 2016, tedy po uplynuti subjektivni Sestimési¢ni lhuty pro jeji podani ve smyslu
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2019,
¢.j. 15 Kse 5/2018 - 135 (dale téz ,rozhodnuti ¢.j. 15 Kse 5/2018 - 135%). Z uvedeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze 1 ve vécech soudnich exekutort ma karny zalobce subjektivni
lhutu k podani karné zaloby - tato lhuta ¢ini podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,karny rad“) Sest mésicti od okamziku, kdy se dozvédél o skute¢nostech,
které jsou rozhodné pro podani navrhu. V divodové zpravé k § 8 a 9 karného radu se
ptitom uvadi, ze: ,Pokud viak od doby spachani kdarného provinéni uplyne doba, s niz zikon
o soudech a soudcich a zakon o statnim zastupitelstvi spojuji zanik kdarné odpovédnosti, nelze
JiZ ndvrh na zahdjeni karného vizeni sispésné podat a odpovédnost soudce nebo stdtniho zdstupce
za kdrné provinéni zanikne bez obledu na to, zda se néktery z mozZnych navrhovatelu kdarného
7izeni o jeho spachdani dozvédeél.“

[4] Podle navrhovatele z uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhata pro podani karné
zaloby podina bézet ode dne, kdy se prvni karny zalobce dozvédél o skutelnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu. Prvnim karnym
zalobcem byl v dané véci ministr, anikoliv predseda kontrolni komise. Karna zaloba
pritom byla dorucena karnému soudu az dne 4. 11. 2016, tj. cca po vice nez osmi mésicich
od doruceni podani M. P. ministrovi. Podle navrhovatele tedy nebyla karna zaloba podana
v Sestimésic¢ni subjektivni lhaté. Z tohoto duvodu mél karny soud ve véci sp. zn. 15 Kse
3/2016 fizeni zastavit. Karny soud vsak fizeni nezastavil a zalobu vécné projednal.

[5] Navrhovatel vyslovné navrhl, aby karny soud na zikladé rozhodnuti
¢.j. 15 Kse 5/2018 - 135, resp. na zakladé aplikace principu legitimniho olekavani a
principu rovného zachazeni, povolil obnovu fizeni ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016, a
nasledné zrusil rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 3/2016 - 56.

III.

[6] Predseda kontrolni komise podal k navrhu na obnovu fizeni pisemné vyjadreni.
V ném uvedl, ze navrhovatel opira sviyj navrh o pozdéjsi pravni vyklad, a nikoliv o dtive
neznamé skutenosti nebo dikazy ve smyslu § 278 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz trestni rad“). Podle predsedy
kontrolni komise vsak nelze diivod obnovy fizeni shledat v pozdéjsim vykladu pravni
normy. Predseda kontrolni komise navrhl, aby karny soud navrh na obnovu tizeni zamitl.

IV.
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[7]1 Pti jednani dne 11. 3. 2020 zastupce navrhovatele odkazal na argumentaci uvedenou

4 v/ 4 v v . 4 \4 ’ . . ’
v navrhu na obnovu fizeni a tuto stru¢né shrnul. Zejména uvedl, Ze uplynuti subjektivni
lhity k podani karného navrhu je existujici pravni skutecnosti, kterou 1ze odavodnit navrh
na obnovu fizeni. Uplynuti této lhity navic vyvolava prekluzi prava podat karnou zalobu,
ke které mél karny senat prihlizet z Gfedni povinnosti. Predsedou kontrolni komise

vV 4 Ve . 4 ’ /v 4 4 /4 4 Vv 4 4 . 4
povéfena osoba pfi jednani taktéz odkazala na pisemné vyjadreni k navrhu. Zejména
konstatovala, ze skuteCnosti uvadéné navrhovatelem nelze povazovat zazménu
skutkovych okolnosti, pro kterou by bylo 1ze povolit obnovu fizeni.

V.

[8] Karny rad v § 22 stanovi, ze: (1) Ve lbiité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendatu podle §
19 odst. 1 miiZe soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zdstupce nebo soudni exekutor podat navrh na obnovu
kdrného rizeni. (2) Jiny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti v karném vizeni
nent pripustny.

[9] Karny soud shledal, ze navrh na obnovu fizeni byl podan véas. Rozhodnuti
¢. j. 15 Kse 3/2016 - 56 nabylo pravni moci dne 15. 8. 2017, pricemz pred uplynutim trileté
lhiity podal navrhovatel navrh na obnovu fizeni (navrh na obnovu fizeni byl podan dne 3.
1. 2020).

[10] Z citovaného § 22 karného radu vyplyva, ze opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti karného senatu je obnova karného tizeni. Karny rad vsak zadnou dalsi Gpravu
neobsahuje, a je proto tfeba v navaznosti na § 25 karného radu (podle néhoz se v karném
v/ 4 Ve Vv v Veers / /] v/ ./ / \4 /4 4 v/
fizeni primérené pouZiji ustanovent trestniho ¥ddu) vyjit z Gpravy obsazené v trestnim fadu.

[11] Obnova fizeni je upravena v § 277 a nasl. trestniho radu.

[12] Podle § 277 trestniho fadu, skonlilo-li trestni stihani vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prfikazem, pravomocnym usnesenim
o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho
stthani, pravomocnym usnesenim o schvaleni narovnani nebo pravomocnym usnesenim
o postoupeni véci jinému organu, lze v trestnim stihani téze osoby pro tyz skutek
v / 7 v b4 / v / v/ 4 .
pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném rizeni, jen
byla-li povolena obnova trestniho fizeni.

[13] Podle § 278 odst. 1 az 4 trestniho tadu: (1) Obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu
drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojenti se skutecnostmi a ditkazy znamymi
uz drive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném ndroku poskozeného na nahradu
skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na wvydiani bezduvodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by pavodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti
trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny drub trestu by byl ve ziejmém rozporu
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sucelem trestu. [...] (2) Obnova ¥izeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastavent trestnibo stibdni, vetné schvdleni narovndni, o postoupent véci jinému organu nebo o
podminéném zastaveni trestnibo stihani, a to i v pripadé, jestliZe jesté nenastaly skutecnosti
uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz
drive vést k zavéru, Ze ditvody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté v vizeni
pokracovat. [...] (3) Obnova ¥izent, které skoncilo pravomocnym usnesenim stdtniho zdstupce o
zastavent trestniho stihani, véetné schvdleni narovndni, o postoupeni véci jinému organu nebo o
podminéném zastaveni trestnibo stihdni, a to i v pripadé, jestliZe jesté nenastaly skutecnosti
uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdon-li najevo skutecnosti nebo ditkazy statnimu zdstupci
drive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo wve spojent se skutecnostmi a ditkazy znamymi
uz difve vést k zavéru, Ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti
obvinénému obZalobu. (4) Obnova 7izeni, které skoncilo nékterym ze zpisobii uvedenych
v predchozich odstavcich, se povoli téZ tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjisténo, Ze
policejni organ, statni zdstupce nebo soudce v pivodnim rizeni porusil svoje povinnosti
jedndnim zaklddajicim trestny cin.

[14] Podle § 283 trestniho radu, soud navrh na povoleni obnovy zamitne, a) byl-li podin
osobou neopravnénou, b) sméruje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran néhoz obnova neni
pripustnd, c) je-li obnova vyloucena podle § 279, nebo d) neshledd-li divody obnovy podle § 278.

[15] Podle § 278 odst. 1 az 3 trestniho radu lze tedy obnovu fizeni povolit, pokud vyjdou
nové najevo skuteCnosti nebo dikazy, které byly dfive nezname, a které by mohly samy o
sobé nebo vespojeni se skuteCnostmi a diukazy znamymi uz dfive oduvodnit jiné
rozhodnuti.

[16] Podle § 278 odst. 4 trestnitho radu lze pak obnovu povolit tehdy, bude-li
pravomocnym rozsudkem zjisténo, ze doslo k poruseni povinnosti jednanim zakladajicim
trestny Cin.

[17] Navrhovatel navrh na obnovu fizeni opira o vyklad provedeny v rozhodnuti
karného soudu ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135. Dovozuje, ze karny soud mél v jeho véci sp. zn. 15
Kse 3/2016 tizeni zastavit z divodu uplynuti Sestimésicni lhity pro podani karného
navrhu (podobné jako ve véci sp. zn. 15 Kse 5/2018). Karny soud vsak v jeho véci takto
nepostupoval, fizeni nezastavil a zalobu vécné projednal. S poukazem na princip
legitimniho odekavani a princip rovného zachazeni navrhovatel navrhuje povolit obnovu
fizeni ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016.

[18] Je pravdou, ze v rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135 karny soud provedl novy vyklad
vztahu § 117 odst. 3 exekuéniho fadu (podle kterého karna zaloba musi byt podana do 3 let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo) a § 9 odst. 1 karného fadu (podle kterého navrh
na zahajeni karného ftizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani karného provinéni). Dovodil,
ze vztah predpisu specialniho (§ 117 odst. 3 exekuc¢niho tadu) a obecného (§ 9 odst. 1
karného fadu) je nutno v zaymu zachovani principu rovnosti vylozit Uzeji, a to tak, ze
citované ustanoveni exekudniho fadu je v poméru speciality k ustanoveni karného radu
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pouze pri upravé lhuty objektivni, existenci lhuty subjektivni je v$ak nutno s ohledem na
absenci jeji upravy v exekuénim fadu dovodit z obecného procesniho predpisu - karného
radu (zakona o fizeni).

[19] Karny soud v rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135 dale uvedl, ze ,[tlomuto zavéru
neni nikterak na prekazku, Ze objektivni Ibiita je v soucasné dobé v obou predpisech stanovena
shodné, nebot, jak vyplyvd z vyse uvedeného prebledu, vZdy tomu tak nebylo a nemusi tomu tak
byt ani v budoucnu; plati viak, Ze pri jakékoliv sipravé téchto hit by méla byt rozhodujici
uprava obsazend v exekucnim vadu. Karny soud zdrovern nikterak nepopird, Ze podle stejného
schématu by se za béZnych okolnosti posuzovala i Ibiita subjektioni a Ze onen ,iikrok stranou
k aplikaci obecného procesnibo predpisu ucinil pravé jen s obledem na vyse uvedené skutecnosti
nestandardniho pritbébu prijimani posledni novely exekucnibo vidu a v zajmu respektovini
limitid danych normami distavnibo prava, které byly vyloZeny vyse. Predesttené vivaby kdrného
soudu zajisté neznamenaji, Ze by zikonoddrce v budoucnu nemohl dalsi novelou zaikona,
prijatou tentokrdt transparentnim zpisobem a s pripojenim raciondlnich argumenti, vypustit
ze zdkona subjektivni lbiitu pro podani kdrné Zaloby ve vécech soudnich exekutori definitivné
znovu (napr. vpravou § 9 odst. 1 zakona o vizeni), eventualné ji v § 117 odst. 3 exekucniho ridu
upravit jinak.“ Karny soud vrozhodnuti ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135 rovnéz uvedl,
Ye zvazoval, zda nema predloZit Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 117 odst.
3 exekucniho fadu, toto reseni vsak s prihlédnutim k okolnostem pfipadu (predevsim k
mlceni zakonodarce) povazoval za krajni a nakonec k nému neptistoupil. Pro rozhodnuti
ve véci zvolil Setrn&j$i piistup, a to predeviim s ohledem na tenor nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/12, v ném? Ustavni soud stanovil, e Gstavné konformni interpretace
ustanoveni zakona, z Gstavné-pravniho hlediska jakkoliv sporného, je-li mozna a neni-li jejt
vysledek ztetelné contra legem, ma prednost pred jeho derogaci. Zvoleny postup byl pak
podle karného soudu také vsouladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a téz
s pravem karné obvinéného, zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prataht. Prijaté reseni ptitom bere ohled i na
zajmy druhé strany, nebot neponechava karného zalobce dlouhodobé v nejistoté ohledné
lhut, které pro podani karné zaloby ma, a zaroven mu vytvari prostor k tomu, aby bud
uvedeny vyklad akceptoval a dal se jim ve své Cinnosti ridil, anebo aby se znalosti véci sam
inicioval legislativni zménu. Karny soud v rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135 konelné
uvedl 1 to, ze ,si_je zdrover védom skuteCnosti, na niz poukazuje kdrny Zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 30. 8. 2019, Ze ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti interpretoval lbiitu
pro poddni _karné Zaloby zphsobem stanovenym wyse citovanym rozhodnutim ze dne
10. 11. 2010, ¢ j. 15 Kse 3/2010- 63 a_Ze prinejmensim v rozhodnuti ze dne 28.5. 2019,
¢ J. 14 Kse 5/2018 - 74 pristoupil k meritornimu projedndani kdrné Zaloby, kterd by podle vyse
uvedeného ndzoru byla podina aZ po uplynuti Sestimésicni subjektivni lhuty (pozn. kdrné
obvinény zde byl kirné Zaloby zprostén). Zde je ovsem nutno poznamenat, Ze otazka subjektioni
lhity pro podini kdarné Zaloby v uvedené véci nebyla predmétem sporu a kirny soud
se k ni explicitné nijak nevyjadvoval. Kdrné soudnictvi navic nemd Zddny mechanismus
pro sjednocovani judikatury a v pripadé zmény pravniho nazoru musi prislusny sendt dbat
nanejvys na to, aby divody zmény ve svém rozhodnuti peclivé vysvétlil. Nejvyssi spravni soud
jako soud karny totiz nema Zadny specidalni senat, k némuz by se mobl sendt rozhodujici ve véci
obratit a kterému by mobl predloZit spornou otdzku k veseni. Takovymto télesem neni
ani rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 16 Kss 5/2017 - 173), ktery by jako jediny pripadal
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potencidlné v sivabu. Kdarny soud tedy k této otdzce wzavird, Ze karny Zalobce i wve vécech
kdrnych provinéni md subjektivni [hitu k poddani karné Zaloby a tato lhita &ini podle § 9 odst.
1 zakona o 1izent sest mésicii od okamZiku, kdy se dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu.“ (draz ptidan).

[20] Z uvedeného vyplyva, ze karny soud v rozhodnuti ¢.j. 15 Kse 5/2018 - 135 zménil
dosavadni vyklad vztahu predpisu specialniho (exekucniho fadu) a obecného (karného
radu). Dovodil, ze § 117 odst. 3 exekuc¢niho radu je v poméru speciality ke karnému radu
pouze pti uprave lhity objektivni, ve vztahu k lhtaté subjektivni je treba aplikovat obecny
procesni predpis - karny rad, ktery stanovi, ze navrh na zahajeni karného fizeni musi byt
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu. Jinymi slovy,
karny soud vykladem (pravni interpretaci) dovodil, ze 1 pro karné zalobce ve vécech
soudnich exekutort plati Sestimésicni subjektivni lhtta k podani karné zaloby. Takovy
vyklad karneé senaty Nejvyssiho spravniho soudu do té doby nezastavaly.

[21] Karny soud se proto v nyni projednavané véci zabyval otazkou, zda lze na zakladé
nového (pozdéjsiho) vykladu prava povolit obnovu fizeni.

[22] S ohledem na povahu puvodniho rozhodnuti nelze uvazovat o aplikaci § 278 odst. 2 a
3 trestniho fadu, nebot uvedena ustanoveni umoznuji obnovu povolit pouze v pripade,
ze v puvodnim rizeni doslo k zastaveni rizeni, schvaleni narovnani, postoupeni véc jinému
organu & k podminénému zastaveni. Zadnym z uvedenych zptisobt viak v ptivodni véci
(sp. zn. 15 Kse 3/2016) rozhodnuto nebylo. Navrhovatel pfitom ani netvrdi (a z niceho
nevyplyva), ze by v puvodnim fizeni byly poruseny povinnosti jednanim zakladajicim
trestny ¢in (§ 278 odst. 4 trestniho fadu). Z procesni opatrnosti soud dodava i to, ze
navrhovatel ani netvrdi (a z niceho nevyplyva), ze by bylo mozno aplikovat § 71 zakona ¢.
182/1993 Sb., podle néhoz byl-li na zakladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, vydan
soudem v trestnim vizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykondn, je
zruseni takového pravniho predpisu ditvodem pro obnovu ¥izeni podle trestnibho 7ddu.

[23] Karny soud se proto zaméfil na otazku, zda lze navrhovatelem uvadéné diavody
podradit pod § 278 odst. 1 trestniho radu.

[24] Podle karného soudu se obnova fizeni dle § 278 odst. 1 trestniho fadu vztahuje
vyhradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, ze soudu v dobé jeho
rozhodovani nebyly znamy skuteénosti nebo dikazy zptsobilé zménit skutkovy stav véci
a ovlivnit pravni posouzeni a nasledné i1 vyrok o viné ¢i o sankci (viz napt. rozhodnuti
karného senatu ze dne 25. 4. 2018, . j. 13 Kss 2/2018 - 230, i ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 14
Kse 3/2018 - 30). Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti karny soud uvedl, ze: ,,Obnova
7izeni podle § 278 odst. 1 trestniho riadu - jakozto mimorddny opravny prostiedek - se vztahuje
vybradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, Ze soudu v dobé jeho rozhodovini
nebyly znamy skutecnosti nebo ditkazy zpisobilé zménit skutkovy stav véci a ovlivnit pravni
posouzeni a ndsledné i vjrok o viné & o sankci [...) Ulelem cit. ustanoveni je odstranit
nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly
najevo az po pravni moci puvodnibo rozhodnuti. V 7izeni o obnové se neprezkoumava
zdkonnost a odivodnénost pivodniho rozhodnuti, ale posuzuje se vylucné otizka, zda nové
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skutecnosti i ditkazy diive nezndmé ve spojent s diikazy jiZ provedenymi mohou odivodnit jiné
nez puvodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.”

[25] Pod § 278 odst. 1 trestniho radu vsSak nelze podradit jiny (pozdéjsi) vyklad prava.
K tomu lze odkézat nap¥iklad na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US
792/02, podle néhoz: ,Zdsadni otazkou pro posounzeni sistavni stiznosti stézovatele tedy je, zda
novd interpretace zikonnych ustanoveni [...] tedy zména vykladu trestnépravni normy, je
"skutecnosti" soudu diive neznimoun ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. 7., a odivodriuje tedy
povoleni obnovy tizeni. [...] Obnova ¥izeni ukonceného pravomocnym rozsudkem [...] 7esi
vybradné vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, Ze soudu v dobé jeho rozhodovini
nebyly znamy skutecnosti nebo ditkazy zpisobilé zménit skutkovy stav véci a teprve na tomto
skutkovém zdkladé ovlivnit jeho pravni posouzeni a ndsledné i vyrok o viné, nabradé skody
¢ trestu. Nelze proto v ¥izeni o povoleni obnovy 7izeni novou skutecnost spatrovat ve vadé v
pravnim posouzeni véci dovozované z jiného (pozdéisiho) vykladu pravni normy. [...] Novymi
skutecnostmi mohou byt pouze skutecnosti soudu v piivodnim vizeni neznimé, které vsak jiz v
dobé wvydani rozhodnuti existovaly a teprve pozdéji vysly najevo. Novy wvyklad ustanoveni
hmotného prava trestniho, byt by byl obsaZen v ndlezech Ustavnibo soudu, proto jiZ z toboto
diivodu novou skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni nemiize byt, jestlize v dobé vydani
pivodnibo rozhodnuti neexistoval. Novou skutecnosti miize byt pouze objektioné existujici jev,
ktery v téZe véci nebyl ditkazem, ale miize mit vliv na zjisténi skutkového stavu. Takovd
skutecnost v trestnim rizent, tedy i v ¥izeni o obnové, se stava predmétem hodnoceni pravem, a
nelze ji tedy s pravem ztotozriovat. Za pravo se pritom povazuji nejen platné pravni normy, ale
1 zavéry o tom, zda urcitd skutecnost tvori proky znakii bypotézy pravnich norem, podle kterych
se provddi hodnoceni této skutecnosti. Z_tobo vyplyvd, Ze odlisny (pozdéisi) vyklad priva,
podminény pravnim nézorem vyslovenym v _ndlezn Ustavnibo soudu, neni okolnost
odiivodriujici povoleni obnovy rizeni.“ (diraz pridan).

[26] Obdobné v usneseni ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Ustavni soud uved],
\4 v/ 4 v 4 / vV V7 / v /
ze obnova tizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem resi vyhradné vady ve skutkovych
zjisténich, které vznikly tim, ze soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly znamy skutecnosti
nebo dikazy zptsobilé zménit skutkovy stav véci a teprve na tomto skutkovém zakladé
M . M 4 4 4 4 v - / . v 4 vV Vv Ve

ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i vyrok o viné, nahradé skody ¢i trestu. ,Nelze
proto v 7izeni o povoleni obnovy r¥izeni novou skutecnost spatrovat ve vadé v pravnim
posouzeni véci dovozované z jiného (pozdéjsiho) vikladu pravni normy.“

[27] Z obdobnych vychodisek vychaziipozdéj$i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt.
usneseni ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III US 1030/07, ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL Us
2810/15, ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. L US 12/15, & ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. Us
1756/18, podle néhoz ,ani zdasadni zména v judikature (na rozdil od skutkovych zjisténi), neni
diivodem pro obnovu Yizeni, resp. novou skutecnosti, o niz by se vispésny navrh na povoleni
obnovy ¥izeni mohl opirat [...].

[28] T judikatura Nejvyssiho soudu zastava nazor, ze novy (odlisny) vyklad prava neni
skutednosti odivodnujici povoleni obnovy fizeni. Naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001, lze novou skutecnost ve smyslu § 278 odst. 1
trestniho radu definovat jako objektivné existujici jev, ktery v téze véci neni dikazem, ale
muze mit vliv na zji§téni skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
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SkuteCnost v trestnim fizeni (tj. 1 v fizeni o obnové) je vzdy predmétem hodnoceni
pravem, a nelze ji proto s pravem ztotoznovat. Za pravo se pritom povazuji nejen platné
pravni normy, ale i usudky o tom, zda urdita skuteénost tvori prvky znaka hypotézy
pravnich norem, podle kterych se provadi hodnoceni této skutecnosti. Odlisny (novy)
vyklad prava neni okolnosti oduvodnujici povoleni obnovy tizeni. Obdobné viz i rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 4 Tz 76/2003, podle néhoz odlisny vyklad
prava neni okolnosti odivodriujici povoleni obnovy ¥izeni, protoZe divodem obnovy mohou
byt pouze novd skutecnost & novd zjisténi neznamd v dobé, kdy bylo rozhodovino prvotnim
odsuzujicim rozsudkem, a nikoli nové pravni posouzeni.”

[29] Podptirné lze poukéizat i na odbornou literaturu, nap¥. Simal, P. a kol. Trestn{ #id.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. I ta zastava nazor, ze v tizeni o obnové
nelze prihlizet ke zménam ,v pravnich ndzorech, které se v mezidobi objevily v odiivodnéni
rozhodnuti soudu v jinych (vécech), a to i v pripadech, Ze jde o pravni ndzor tykajici se otdazky
resené v vizeni o povoleni obnovy ¥izeni, nebot’ nejde o skutecnost diive neznamou, kterd by
mobla byt divodem pro povoleni obnovy.“ Obdobné viz 1 komentaf od dalsiho autorského
kolektivu (Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk. Trestni 7ad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2017. 5. 572 a nésl.).

[30] Karny soud dodava, ze ani na zakladé dalSich tvrzeni obsazenych v navrhu
na obnovu rizeni (a predlozenych podkladt) nelze dovodit naplnéni podminek uvedenych
v § 278 trestntho radu. Listiny, o které opira navrhovatel svij navrh (s vyjimkou
rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135, které karny soud vydal az dne ze dne 10. 9. 2019), mél
pti svém rozhodovani k dispozici i karny soud ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016. Primarné se
jedna o karnou zalobu ze dne 25. 10. 2016, ktera byla podana Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 4. 11. 2016, a k ni ptilozené prilohy (mj. podani M. P. ze dne 26. 2. 2016 adresovaného
ministrovi). Na zakladé uvedenych listin posoudil karny soud ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2016
zalobu jako viasnou a vécné jiprojednal. Nutno dodat, ze v nynéjsim fizeni nelze
posuzovat zakonnost puvodniho rozhodnuti (v¢. zakonnosti posouzeni vcasnosti karné
7aloby). K tomu viz vedle shora citované odborné literatury, judikatury Ustavniho soudu
(napt. rozhodnuti ve véci sp.zn.IV. US 178/03) irozhodnuti kirného soudu ze dne
27.11.2018, ¢. j. 14 Kse 3/2018 - 30, podle néhoz ,v 7izeni o obnové se neprezkoumdava
zdkonnost a odiivodnénost pivodnibo rozhodnuti, ale posuzuje se vylucné otdazka, zda nové
skutecnosti ¢i ditkazy ditve neznamé ve spojent s ditkazy jiZ provedenymi mohou odiivodnit jiné
nez puvodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.“ Citované rozhodnuti karného soudu
p¥itom proflo i testem Gstavnosti - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
I1. US 490/19. Nutno dodat i to, Ze testem Gstavnosti proslo i piivodni rozhodnuti kirného
senatu &. j. 15 Kse 3/2016 - 56. K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp.
zn. TI1. US 3498/17.

[31] Z uvedenych dGvodt karny soud navrh na obnovu karného fizeni zamitl
za priméfeného pouziti § 283 pism. d) trestniho radu.

Poucleni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist).
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V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda karného senatu



